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Hur mycket av svensk mark skall vi skydda och 
vad får det kosta? 

VALFRID PAULSSON 

Generalt,/irektör, Stt11e11.1· naturvård~wrk, Srockholm 

Föredrag vid Kungl. Skogs-O(:h Lantbruksakademiens sammankomst den 12 december 1985 

Hur mycket av svensk mark skall vi skydda och vad får det kosta? Den fråga som ställs i 
rubriken för detta anförande är riktad till mina ärade åhörare. Jag tänker inte besvara den. 
Tvärtom skall jag utvidga frågeställningen med både ett varför och ett hur. 

Jag tänker inte lämna en slutredovisning av tjugo års naturvårdsarbete och inte heller är 
det möjligt för mig att presentera en färdig plan för det fortsatta naturskydds-och 
naturvårdsarbetet fram till år 2000. 

Min och mina medarbetares förhoppning är att den här eftermiddagens diskussi.on skall 
bli starten för en fruktbärande fortsatt debatt om den framlida naturvårdens inriktning ocb 
mål. Jag tackar akademien för att den skapat detta tillfälle. 

Ni kommer inte att få se några hänförande vackra bilder av skyddad eller oskyddad 
svensk natur. 1.nte heller vill jag skrämma Er med bikler av hårdexploaterade och förödda 
områden. Jag är mån om att inte med känslotänkande störa Era sakligt kritiska sinnen. 

Vi som arbetar inom den offentliga naturvfu·den behöver hjälp av en saklig debatt för 
vå.ri arbete. Vart skall vi och varför? Hur skall vi komma dit och vad får det kosta? 

Vi möter idag många olika uppfattningar om resultatet av våra ansträngningar. Uppfatt­
ningar som präglas av betygsätta.mas egna intressen i enskilda ärenden eller av andra 
speciella värderingar. Vi får mycket litet hjälp i den avvägningsdisknssion som alltid måste 
föras. 

När vi efter förhandlingar med domänverket lyckas skydda 55 urskogsområden med en 
totalyta på ca 600000 ha (2x Blekinge) talar naturskyddsförcningen om kohandel och en 
dålig kompromiss. Kommunalmän I berörda kommuner grymtar över centralstyrning, 
myndighetsövergrepp och den gröna - döda hand som läggs över sysselsättningssvaga 
bygder. 

Den gröna handen skisserade under 70-talet den fysiska riskplaoeringen och drog upp 
riktlinjerna för det inventerings-och skyddsarbete som nu börjar ge resultat. Velighet, 
svaghet och ensidig politisk styrning sägs av en framstående naturvårdsidealisl ha präglat 
natuvvårdsverket under den periode.n. 

Markägare anmäler oss till Europadomstolen för att vi vägrar betala rotpostpriser för 
hela vildmarksområden. Ideella naturvårdare gör anmälan enligt Bernkonventionen därför 
att tillstånd getts till vägdragning genom ett område som skulle kunna länkas som biotop 
för den vilryggiga hackspetten. 

Forskare hävdar att Sverige är smått efterblivet därför att vi inte skyddat samma 
procentuella andel av vår skogsmark som vissa andra länder. Jag väntar svar på frågan 
vilken procenwell andel som är den vetenskapligt rätta och va1för. Vad kommer det att 
kosta och, om vi hade de pengarna, skulle skogsinköpen vara den miljöpolit iskt angeläg­
naste investeringen? 

Procenttal är förresten inom parentes sagt en vansklig jämförelsegrund. Enligt interna­
rioriell statistik på IUCN:s klassificeringsgnmder upptar skyddade områden 2.6 procent av 
vår land.areal. Motsvarande andel för Danmark är 32.1 procent. Del är imponerande tal om 
dock får ses i belysning av att i siffrorna ingår två skyddade områden på Grönland som 
sammanlagt 710500 km2

• 
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Båtfolk tycker att det finns för många fägelskyddsomrl\clen med landstigningsförbud. 
Fiskarena klagar på sälskyddsområdena. Naturvårdsverket iir. enligt samerna, förmyndar­
aktigt och fördomsfullt när vi vill stoppa motorcykelåkning i känsliga marker. 

Debattinlägg av de slag som jag här gett några tillspetsade exempel på kan naturligt vi~ 
vara nog si\ spektakulära och framför allt massmedialt intressanta. De ger emellertid ingen 
vägledning för den som skall dJiva naturvårdsarbetet vidare. De bidrar dfiremot - tyvärr -
till an dölja vad som faktiskt pågår och försvårar därmed uppkomsten av en konstruktiu 
kritik och debatt. En sådan är beroende av all all a känner till bakgrunden till de beslut som 
fattats och resultatet av den politik som förts. 

Jag ska försöka ge underlag för dagens debatt genom att skissera ideerna bakom den 
hittillsvarande naturvärdspoliLiken - berätta om hur de tillämpats och van de fört oss. 
Frän detta nuläge skall jag upprepa mina frågor om hur vi skall gå vidare . 

Vi har nu i 22 år hafl en aktiv statlig naturvård med både central och regional förvaltning 
och med 1\rli ga anslag för inköp av mark och för vård av skyddade områden. 1965 fick vi 
den moderna naturvårdslag som med diverse förändringar allljäml gäller. Bakom den 
upprustning låg förslag från 1960 års narurvårdsutredning (SOU 1962: 36) ledd av general­
direktören Börje Lundgren. De allmänna riktlinjer som den utredningen drog upp för 
naturvården i Sverige gäller allljämt för nalurvå.rdsverkets arbete. Jag skall direkt citera 
några stycken ur utredningens förslagskapitel. 

Utredningen börjar själv med ett citat! »Seu ur människans nyttosynpunkt kan naturvår­
den. såsom svenska naturskyddsförcningen framhållit, sägas vara, formen för den på i<lng 
sikt bästa husltållninge11. med narurens uärden». 

Utredningen fortsätter. »Det är sålunda en komplicerad växelverkan, som formar det 
naturliga landskapet. Naturen är vidare ej statisk utan är underkastad kontinuerliga, oftast 
långsamma ändringar vilka dock kan leda till att hela miljön - biotopen - förändras. Det är 
vidare au märka. att det mesta som i vårt land betecknas som »urspnmglig natur» i själva 
verket djupt påverkats av mänsklig aktivitet och bibehålles i sill nuvarande skick endast 
om denna aktivitet fortsättningsvis uppehålles. Om man alltså önskar bibehålla ell stycke 
natur i ett visst tillstånd, är praktiskt tagel alltid en viss aktiv insats nödvändig. Det måste 
på ett ell er annat sätt till ses att den biologiska balansen upprätthålles. Denna numera 
allmänt omfattande syn på den levande naturen som en biologisk balansföreteelse, som 
ytterst lätt påverkas av mänsklig aktivitet, måste enligt utredningens uppfattning vara 
grundläggande för en modem nalurvårdspolitik. För att markera denna ståndpunkt har 
ulredningen ansett sig böra använda beteckningen naturvård i stället för naturskydd för 
samhällets olika åtgärder för att upprätthålla vissa karakteristi ska egenskaper hos natu­
ren». 

När det gäller frågan om att skydda naturområden för olika behov ~krcv utredningen 
följande: » Vad som av ålder betecknats som den kulturella naturvården eftersträvar 
sålunda främst att säkerställa områden, som erfordras för vetenskaplig forskning, all 
bevara exempel på det äldre odlingslandskapet eller att slå vakt om detaljer i landskapet av 
betydelse ur estetisk eller kulturell synpunkt. Vården av dyli ka objekt innebär olla att 
eljest gängse utnyttjande av marken av ägaren ell er allmänheten måste begränsas eller 
förhindras. Man brukar tillspetsat säga att objekten skyddas mol människan. Den sociala 
naturvården åter eftersträvar främst att säkerställa erforderliga ormåden för rekreation och 
friluftsliv. Förvaltningen av dylika områden går ofta ut på att i ökad utsträckning göra dem 
tillgängliga för en besökande allmänhet. De skyddas för människan. 

Ibland uppträder vissa motsättningar mellan dessa två strävanden inom naturvården. 
Den kulturella naturvårdens målsmän har ibland mindre intresse för den sociala uppgiften 
och bland friluftsfolket saknas ibland förståelse för naturvårdens kulturella uppgift. 

Enligt utredningens uppfattning är denna motsättning obefogad och farlig. Ur samhälle-
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Jig synpunkt är den kLtlturella och den sociala naturvården lika viktiga och i hög grad 
beroende av varandra. Om icke tillräckligt många representativa forskningsobjekt resur­
veras för det nödvändiga studiet av naturen, löper naturvårdspolitiken riske·n att förlora 
sill sakliga underlag och den önskvärda effekten kan utebli. Å andra sidan kan hävda.s att 
skyddet av storslagen. vacker eller särpräglad namr vore i viss mi.\.n meningslöst, och icke 
alJmänheten kunde uppsöka den och njuLa av den. Den verkliga förståelsen för naturens 
värden uppstår hos den stora allmänheten först då den filr kontakt med och kännedom om 
de värden, som den kulturella naturvården vill bevara. De flesta större naturvårdsobjekt är 
även av den karaktären att både kulturella och sociala intressen kan tillgodoses tilJsam­
mans.» 

När det gäller frågan om naturvården som förvaltningsuppgift så sammanfattade utred­
ningen sina tankar p1't följande sätt: »Som huvudregel bör gälla. att naturvårdens kulturella 
och sociala behov och intressen skall beaktas i all verksamhet, som rör naturens utnyttjan­
de och exploatering, oberoende av vilken myndighet som övervakar utnyttjandet eller 
svarar för exploateringen. Den hänsyn, som i det enskilda fallet kan tagas till naturvård­
sinlresset; beroende i regel på den vikt som tillmäles andra samhällsint.ressen, exempelvis 
intresset av rationellt jordbruk clJ.er skogsbruk, av en utbyggd kraflförsörjning osv. Det är 
härvidlag ofta fråga om en grannlaga inbördes avvägning mellan motstående samhällsin­
tressen. Etl första villkor för att en sådan avvägning skall kunna ske torde vara att det 
fiMs en naturvårdsinstans, som i oUka sammanhang övertygande kan styrka naturvårdens 
behov.,, 

Den som lyssnat uppmärksamt till de gjorda citaten har kunnat noLera all dessa över 20 
år gamla riktlinjer - om icke i form så åtminstone i sak väl överensstämmer med tanke­
gångarna både i IUCN :s Världsstrategi för natur-och naturresursvård och med det förslag 
till naturresurslag som just nu prövas av riksdagen. 

Utredningen konstaterade vidare a.ll det dåvarande beståndet av fridslysta naturområ­
den företedde brister i framför allt två avseenden. Det var från kulturel.l synpunkt föga 
representativt för svensk natur och det var från social synpunkt regionvis klart otillräck­
ligt. 

Utredningen skrev (det) »kan med viss rätt göras gällande att en stor del av landets 
objektivt sett mest skyddsvärda naturområden icke fridlysts och ej heller föreslagits till 
fridlysning. En komplettering är därför nödvändig, syftande till en jämnare fördelning på 
både kategorier och geografiska zoner. Bland de mera framträdande önskemålen, som 
anmälts från naturvetenskapligt håll. må här nämnas skyddet av ett antal större sjöar, av 
en stöne ell er medelstor älv i hela dess utsträckning, av kust- och skärgfu-dsområden på 
både ost- och västkusten, av ett stort alvarområde saml av ett antal exempel på nu icke 
representerade former av myr-, .fjäll- och hedlandskap». 

För den sociala naturvården krävde utredningen att uppmärksamhet främst måste ägnas 
behovet av friluftsområden i södra och mellersta Sveriges tättbefolkade regioner. Behoven 
bedömdes som överhängande i ostkustens och västkustens strand-och skä.rgårdsområden 
på Öland, Gotland och i Skåne samt i en bred region med ungefärlig axel Göteborg -
Stockholm. Angelägna friluftsliv sintressen ansågs också finnas i vissa tjäHtrakter. 

Utredningen rekommenderade att landets mest skyddsvärda objekt skulle säkras under 
en tioårsperiod. 

Utredningen presenterade en Jång önskelista på vetenskapligt och allmän - kulturellt 
skyddsvärda objekt - länsvis fördelade. Totalkostnaderna för skyddsåtgärdema beräkna­
des för tioårserioden till storleksordningen 80-100 miljoner kronor, varav 50--60 miljoner 
skulle falla på staten. 

Det fanns 1963 16 nationalparker på drygt 550000 ha LandareaJ och 294 naturreservat 
med en areal på. knappt 15 000 ha. 
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Hur har vi då. kunnat fullfölja aaturvårdsutredningens intentioner, som också blev 
regeringens och riksdagens riktlinjer för nalurvårdsverk och länsstyrelser. 

Naturvårdsverket och dess föregångare har från 1964 fram ti ll idag betalat ut nära 340 
rniijoner kronor i ersättning till markiigare för förvärv och intrång. Kommuner och 
stiftelser har satsat ca 75 miJjoner kr i de .naturreservat som verket givit bidrag till. 

Vi har idag 19, före nästa sommar 20, nationalparker på sammanlagt ca 570000 ha. Det 
finns I 215 naturreservat omfattande 870 000 ha. lnte.rmististiskt skydd finns för 27 områ­
den eller 40000 ha. 54 naturvårdsområden har avsatts med ca 100000 ha. Vi har 620 
djurskydds - huvudsakligen fågelskyddsområdeo med en yta på nära 3500()() ha vnrav 
nästan 340000 ha i Norrbottens län. Allt detta är räknat i landareal. Tas vattenområdena in 
i bilden t.illkommer några 100000 ha. 

Härtill kommer att regeringen - efter förhandlingar mellan naturvårds verket och domän­
verket - beslutat att 55 urskogsområden i fjällregionen med en sammm1Jagd areal på 
600 000 ha skall skyddas. 

Tillsammantaget uppgår de på detta sätt skyddade områdena till drygt 2500 0()0 ha, 
vilket motsvarar ca 5 procent av Sveriges areaJ. 

Del bör också nämnas al.l domänverket på eget initiativ ocb vid sidan av naturvårdsla­
gen avsatt 680 st domänreservat motsvarande ca 50000 ha skogsmark som därmed 
undantagib från hårdare exploatering. 

Enligt riktlinjerna för den fysiska riksplaneringen som nu skriv s i.n i den ny naturresurs­
lagen omfatias 13 namngivna s. k. obrutna fjällområden av särskil<la skyddsbestämmelser. 
De omfattar 4 870 000 ha. vari då ingår redan skyddade områden som nationalparker och 
reservat. 

Enligt samma lagstiftning undantas en rad vattendrag från kraftutbyggnad, främst då de 
kvarvarande fyra stora norrlandsälvarna Torne-, Kali x-, Pile- och Vindelälven. 

Sjöarna Torne u·äsk, U nden-Velen, Bästeträsk och Assjön-Kurnhul.tasjön. Försjön och 
Locknesjön är sedan början av 70-talet skyddade enligt 8 § miljöskyddslagen. Även 
Ringsjöarna och Lilla UJl.fjärden är numera skyddade. 

Jag har inför de!la anförande inte haft möjlighet att »pricka av» naturvårdsutredningens 
önskelista. Men jag tror att vi bar klarat av de flesta önskemålen. Det som inte ännu har 
hunnit skyddas har kompenserats av en mängd nya objekt som fått högre prioritet. På rak 
arm k~n jag bara komma på ett större önskemål som vi inte kunnat mer elJer mindre 
uppfylla. Vi har inte kannat göra Ha!Jands Väderö till nationalpark. Del har strandat på de 
kyrkliga institutionernas motstånd. Kyrkan vill inte släppa äganderätten till marken. 

Denna starka önskan från det andliga ståndet atl behålla en »pied-å-terre» får vi väl 
respektera. 

Totalt sett har vi kommit mycket längre när det gäller naturskydd än vi tToddc för 20 år 
sedan. Samtidigt bar emellertid behovet av skydd ökat. 

De största insatserna för atl skydda markområden mot olika former av oönskad exploa­
tering har trots allt inte skett genom avsättande av nationalparker, reservat och andra 
skyddsområden. Det har skett genom förändringar i lag_stiftning och genom förbättrad 
planering och hänsynsregler. 

Jag har redan nämnt den fysiska riksplaneringen under 70-talet. Arbetet med den har 
inneburit en kraflig ökning av kunskaperna om vårt land och dess naturresurser. Utred­
ningar och inventeringar har möjliggjo1i en planering av naturvårdsarbetet som minskar 
vårt handikapp gentemot andra sedan länge etablerade »naturkonsume.rande» verksam­
heter. Den fysiska riksplaneringen bar gett ett »lyft» år naturvården. 

En väg vid sidan av inventering och fysisk planering har varit att påverka lagstiftning. 
I början av naturvårdsvcrkets arbete fick vi lägga ner stora delar av våra anslag för att 

hävda skyddet av stränder och andra områden mot glesbebyggelse och åsar mot grustäkt. 
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Vi har föreslagit och fått ett generellt strandskydd - som idag me(l nya kunskaper om 
stranszonens stora biologiska betydelse, framstår som betydelsefullare än någonsin. Gles­
bebyggelserätten har avskaffats. Täktverksamheten har reglerats hårdare och vi behöver 
inte längre betala gruset om täJ...'1 vägras. 

Vi har föreslagit och fått en bokskogslag - nyss utvidgad till en ädellövskogslag-som 
för framtiden tryggar ca J 10000 ha ädellövskog, ett viktigt inslag i den sydsvenska 
landskapsbilden. 

Hänsynsregler bar utarbetats tiUsammas med skogsstyrelsen för au så långt möjligt 
skydda mark, tlora och fauna i samband med rationellt skogsbruk. 

På motsvarande sätt arbetar vi just nu tillsammans med lantbru.ksstyrelsen för an 
utforma en jordbrukets naturvårdspolicy. Nalurligvis skall ocksåjordbrukets egna organi­
sationer få komma Lill tals. Jag har för några år sedan inför denna akademi redovisat 
innebörden i den för svenskt samhällsliv så viktiga allemansrätten, hur den utvecklats och 
hur naturvårdsverket försöker slå vakt om den och bevaka att det inte missbrukas. 

Allemansrätten ställer väldiga områden till förfogande för rekreation och friluftsliv 
t. o . m. för ekonomiskt utnyttjande i form av bär- och svampplockning. 

Det är allemansrätten som gör att vi i Sverige inte har samma behov som i andra länder 
au avsätta stora områden för friluftslivets ensidiga utnyttjande . .Behovet av reservat är 
större i länder där rörelsefriheten i markerna är begränsad. 

Världsstrategien för natur- och naturresursvård syftar till att uppnå tre övergripande 
mål: 

- Att vidmakthålla oumbärliga ekologiska processer och livsviktiga system (t. ex. cirkula­
t ionen av fri skt vatten och produktiviteten i marken); 

- Att bevara genetisk variation; 
- Säkerställa ett uthålligt, långsiktigt nyttjande av arter och ekosystem (l. ex. skogar). 

Svensk naturvård arbetar för samma mål, kombinerade med för Sverige speciella 
anspråk exempelvis för att til.lgodosc människans reia"eationsbehov. 

Vi försöker nå målen längs i princip tre huvudvägar: 

- Genom avsättande av nationalparker, reservat och andra skyddsinstilut ges naturvår­
dens behov monopol eller högprioteras inom vissa områden, kostnaden läggs på samhäl­
let; 

- Genom fysisk planering sker en intresseuppdelning av landet i syfte att minska konflik­
tanledningar och kostnader; 

- Genom lagstiftning begränsas markägarens - exploatörens röre.lsefribet. Hela. kostnaden 
- uppoffringen drabbar ägaren. På naturvårdssidan hävdas att kostnaden uppvägs av det 
förhållandet att ägaren och hela samhället gynnas av ett ekologiskt riktigt agerande. 

Som framgår av det sagda har vi idag kommit ett gott stycke på. väg i vårt natu.rvårdsar-
bete. Mycket fnerstår att göra. Vilka bristerna är skall jag inte gå närmare in pil. Jag 
lyssnar här gärna till auditoriets synpunkter. 

Naturligtvis har vi i naturvårdsverket också en önskelista för framtiden. 
Verkets styrelse har i sin långsiktsbedömning anslutit sig till bl. a. följande tankar för att 

motverka utarmningen av naturmiljön (landskap, biotoper, flora och fauna): 

- Att drygt hälften av de dksintressante områdena behöver skyddas och vårdas med hjälp 
av naturvårdsförordnanden för att deras naturvärden skall bevaras; 

- Att flertalet översilningsvåtmarker, drygt hälften av myrarna och ett urval sumpskogar 

bör bibehållas; 
- Att ett nätverk av urskogar i olika regioner och landskapstyper skall bevaras; 
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- Atl ett mångformigt kullurlandskap skall behåll as; 
- Att en rik och varierad fauna och flora skall bibehållas. 

Det här är mycket översiktliga tankegångar. Vi har egentligen mycket klarare uppfatt­
ning om vilken kvalite vi önskar på naturvården än om kvantiteten. 

l och för sig skulle jag kunna dra en lång li sta p~ naturvårdsmål som vi diskutera r för 
nästa 10-årspcriod, planerade strategier, medel och arbetssätt. Som central myndighet på 
naturvårdsområdel måste vi självfallet kontinuerli gt diskutera dessa frågor. Men jag i.kall 
inte dra den li stan. Enarenhetsmässigt vet jag, att en sådan redovisning bara lockar lill 
kritik och de konstruktiva förslagen uteblir. Vi känner väl våra egna brister, men vi vet för 
lil el om hur vår omgivning skulle agera om den skulle tvingas göra upp de avvägda 
planerna. 

Vi har till vårt förfogande en tjänstemannakader som <;kall krympas med två procent om 
året. Den berörda avdelningen har redan drabbats av en nedskärning på 8-10 personer , 
t. ex. två värderings- och förhandlingsmän samt två personer för respektive fk,ra- och 
faunavård. Vi disponerar 40 milj kr om året för markköp och drygt 30 milj kr för vård av 
mark som vi redan har ansvar för. Vi kan räkna med kanske 10 milj kr om året för 
utredningar och forskning på naturskyddsfältel. 

Här sitter framför mig markägare. jord- och skogsbrukare, vetenskapsmän och admini­
stratörer, företrädare för andra näringar och för ideell a organisaLioner. 

Vi behöver Ert råd om hur vi skall använda vära resurser. 
Vid skogskonferensen på Ultuna förra veckan redovisades ett krav på att ytterligare 

185000 ha produktiv skogsmark skulle undantas från skogsbruk. Skydd av urskog i södra 
Sverige kan kosLa upp till 200000 kr/ha. Räknar vi med »bara» 10000 kr/ha för dessa 
områden stannar inlösenkostnaderna vid I 850000000 kr. Det har sagts mig au genoms­
nittsprisel sannolikt ligger kring 20000 kr/ba. Det höjer kostnaderna för detta skyddskrav 
till ca 3,5 miljarder kronor. Så skall vi ha't men var skall vi ta't? Vad mcisie vi skydda för 
att nå i närheten av våra naturvårdsmål? Vad kan och vill vi skydda? Vem betalar. staten 
eller markägaren? Vilka uppoffringar är vi beredda att göra? Hur stora arealer behöver 
forskarna? Varför? 

Kan kraven minskas genom nordiskt eller utvidgat internationellt samarbete? 
Det kan Ställas fler frllgor. Jag förväntar mig inte svar på alla, men jag hoppas att den nu 

följande diskussionen kan vara en start för en fonsatt konstruktiv naturvårdsdebatt. 
Jag tror att Kungl Skogs-och lantbruksakademien skulle kunna spela en ledande roll 

även inom naturvårdsdebatten och jag hemställer hos Er herr Preses att frågor om 
avvägningar mellan skydd och rationeUI' utnyttjande av naturresurserna snart årerkommer 
på akademiens dagordning. 

SUMMARY 

By 1%3 Swedeo bad 16 nation! parks covering a total area of more than 550000 ha and 294 
nature reserves tolaling about 15000 ha. 

Sioce lhen the National Eavironmental ProtecLion Board, and its prcdecessors, had paid 
close to 340 million Swedish kronor lo landowners in compensation for the acquirement of 
their land and for the reslrictions bestowed on the use of their land. In the same rcspect 
about 75 million have been paid by lhe local communities and by foundations. 

As a result of tbis we will, by the corning summer, havc 20 national parks covering 
570000 ha and 1215 nature reserves covering 870000 ha. Other forms of protection, such 
as bird sanctuaries, cover altogether about 500 000 ha, differentiated into roughly 700 
areas. All this is related only to land areas. If protected water areas are included it will add 
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about 100000 ha. To this one may add Lhat the government has decidcd to protect 55 areas 
of virgin forests in thc mountain region, covering an area of 600000 ha. 

All and aU together this means that more than 2,5 million ha are under some form of 
stricl prolection and that corresponds to about 5 % of thc area of Sweden. 

On top ofthat, I.arge areas in the nortbem parts ofthe country, the so called unbroken, 
roadless mountain tracts, have becn put under a somewhat milder legislalive protection in 
order to prevent the building of roads, railroads and other infrasLruclme. That legislation 
also exclude a number of watcn;ourses from exploitation. Especially the four remaining 
untouched rivers Torne-, Kal ix- , Pitc- and Vindelälven in the northern part of Sweden. A 
number of valuablc lakes have also been put under protection. 

Still, the most significant achievements when it comes to thc protection of land areas 
bave not been accomplished through the establishing of national parks and nature re­
serves. They have been accomplished through changes in Lhe le.gislation and through a 
more cffective and considerate planning process, such as the nationwide Physical Planning 
which was undertaken <luring the seventies. This activity increased considerably the 
knowledge about ou.r country and ils natura! resources. Ollicial studies and inventories in 
this field have made it possible to compete successfully with established »resource 
consuming» activities. 

As mentioned before we have also worked througb the changing of legislation. ln the 
first years of the life of the Environmental Protection Board much Lime was spene to try to 
protecl the lake• and seashores against exploitation and setdernents. Many of tbe boulder 
ridges were also threatened by exploitation in the form of grave! pits. 

Now we havc a general protection clause for the shores, an ecologicaJ zone which today 
is regarded as more vital to protect than ever. The right to settle has been put under a 
legaslative procedure and exploitation of grave! pils is heavily restricled. 

Wc did suggest and also got a legislation fo.r the protection of beech forest whjch 
recently was extended to broad leaved decidous forests in general. altogether proteding 
about 110 000 ha for the future. 

Together with the National Board of Forestry we have come to an agreernent when it 
comes 10 ta.king the flora and fauna into consideration in the modern hjghtec agroforestry. 
In the same fäshion we are now in the midst of negotiations with the National Board of 
Agriculture in order to form a nature conservation strategy within the agricul.tural ~ector. 

This exposition can be concluded by mentioning the Right of PubJjc Access. It entitles 
everybody to wal.k about Ereely in the wood, fields and meadows and to pick flowers, 
berries and mushrooms. This rneans t.bat we do not have to set asidc that many areas 
solely for lhe outdoor recreation, since the Right of Public Access enables people to make 
use of tbe vast areas of the Swedish contryside without a special legisl.ation. 

DISKUSSION 

Herr Björn Hägglund: Som vi tidigare har varit inne på så finns det flera olika sätt att 
tillgodose naturvårdsintressen i skogsbruket. Man kan bilda orörda områden där man kan 
skydda växter och djur som antingen kräver speciella miljöer, som håller på au bli 
sällsynta eller som inte tål plötsliga förändringar. Motivet för sådana områden är också an 
de kan vara referensområden av olika slag. En annan grupp av åtgärder har att göra med 
långtgående anpassning av skötseln t. ex. för att bevara äJdre brukningsforrner som man 
inte ekonomiskt kan använda idag. Det finns också marker som kräver Långtgående 
anpassning p. g. a. att andra kvaliteter i dem än virkesproduktionen är viktiga. Exempel ä.r 
skärgårdsområden, i storstädernas närhet, andra tätortsnära rekreationsområden etc. 
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Sedan har vi det som för oss är den stora frågan. alltså den vanliga skogsskötseln, men 
med hänsyn till nat.urvård. till floravård. till fa.unavård i en sådan utsträckning att man kan 
bevara små bitar av den ursprungliga naturen i landskapet. 

Från skogsstyrelsens sida är vi övertygade om att naturvården har stor betydelse i 
Sverige men vi tror också alt naturvårdsaspekten i första hand och över de stora arealerna 
skall tillgodoses genom ett mångbruk. Sverige är ju ett litet land. Våra komparativa 
fördelar på skogsområdet ligger bland annat i att vi ändå har tillgång till förhiillandevis 
stora arealer där vi kan driva skogsbruk. Det måste vi naturligtvis ha i framtiden också, det 
tror jag vi alla är överens om. Men på dessa arealer måste vi också kunna ta hänsyn. Min 
utgångspunkt är alltså mångbruket. Vi försöker utveckla oss på olika sätt inom det 
området. Vi försöker skapa kunskaper, vi. försöker förmedla kunskaper och vi försöker 
tillämpa kunskaper. Ser man på skapandet av kunskap så stöder vi forskning av olika slag 
när del gäller l. ex. vi lka krav som ställs på olika biotoper från olika organismer, växter 
och djur. Vi arbetar med kriterier för vad som skaJI gälla för krav på t. ex. särskilt 
värdefuUa lövskogar. Andra kunskapsskapande aktiviteter är ju i_nventeringar av olika 
slag, ofta tillsammans med naturvårdsverket. Vi ha t. ex. tillsammans arbetat med urskog­
sinventeringar. Yuerligarc en kunskapsskapande insats är det så kallade lövskogsprojektel 
som vi nu arbetar med. Där försöker vi stalla samma kunskaper som nu linns om våra 
vanliga lövträd för au se hur man på bästa sätt skaU kunna bevara de area.ler som man vill 
ha bevarade men samtidigt kunna sköta dem på ett sådant sätt att man får ut mera 
skogsproduktion ur lövskogen än idag. 

Vad gäller att förmedla kunskap har vi pratat mycket om den s. k. lilla naturvården. 
Härmed avses utbildning av skogsarbetare som bedrivs bl. a. i skogsarbetarförbundets regi 
och där vi försöker plocka fram arbetsmaterial. Samma sak när det gäller t. ex. ädellövsko­
gen. Sedan då kunskapens tillämpning. Där bl. a. planJäggningsarbctct där vi ju l. ex. 
arbetar med det s. k. 5-3-projektet. Detta har ju blivit något omdiskuterat. Jag tror att jag 
idag med väldigt gott samvete kan säga all vi driver ett samråd kring de bär skogarna där vi 
verkligen tar in naturvården, både den statliga och den frivilliga, på olika sätt för att 
försöka få en från alla utgångspunkter vettig behandling av de här lågproducerande 
skogarna. Andra planfrågor är de s . k. naturvårclsi.nriktade skogsbruksplanerna som är ett 
verktyg som 'vi kan utnyllja för atl i samråd med markägare och med andra myndigheter 
försöka ±'µ/en så bra planering som möjligt i vissa känsliga områden. En bit i det här är 
naturljgLvis också uppföljningen av skogsvårds.lagens 2 1 §. Det är ju en fråga som följs 
mycket noga runt omkring oss och trovärdigbelen, verkligheten bakom orden i naturvårds­
frågorna kräver verkl.igen all vi jobbar ordentligt med § 21 ocb ser till att man lever upp till 
den. Vi har också samrådsfrågorna t. ex. när del gäller höglägesskogar och annat. Vi 
arbetar med genbevarande av skogsträd, genbanken; ocb vi är stora förvaltare av naturre­
servat. Det är alltså en hel del verksamhet och merparten tar Sikte på mångbruk. Via de 
här insatserna försöker vi all tså dels värna om skogens må.ngsidiga användning och vi 
försöker också att introducera och utveckla detta litet bredare synsätt bland skogsbru­
kama. Men samtidigt får vi hela liden komma ihåg att en förutsättning för att det här skall 
gå bra, att vi skall ha god naturvård, det är att vi faktiskt har bra ekonomi i samhället och i 
skogsbruket. Det är just i de snåla lägena som skogsbruket tenderar att bli extensivt, 
storskaligt och schablonartat. l och för sig kan man väl säga att ett skogsbn1 k med sämre 
ekonomi lämnar vissa typer av marker i fred, men det är ju ändå ett väldigt defensivt sätt 
att arbeta. I ett skogsbruk med god ekonomi, orie11terat mot hög produktion och värdefull 
tillväxt skapar man ett mera omväxlande skogslandskap. man arbetar mera ståndsortsan­
passat etc. Ä andra sidan så blir det naturligtvis mindre arealer som i ett sådant skogsbruk 
helt lämnas utanför. Det kräver alltså allmänt sett mer aktiva insatser från alla håll. 

Något av ett problem i vår verksamhet idag är ju budgetläget. Ett exempel är Värmland 
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där vi 1975 arbetade med 20 olika reservat och hade tre man som jobbade på heltid med de 
här frågorna. Tdag år det 13 reservat och det är en man som arbetar med dem. Ytterligare 
nedskärningar ger naturligtvis väJdigt få personer som förvaltar naturreservat i Värmland. 

Herr Ah/en: Hur mycket natur behöver skyddas för att de hotade arterna skall kunna 
överleva? I Databanken för hotade arter arbetar vi med alt få fram vilka arter som kräver 
mer skydd än vad normal hänsyn innebär. Man förutsätter då att hansynsregler i skogs­
och jordbruket kan bli allmänt tillämpade och så småningom mer effektivt utformade utan 
att väsentligt öka intrångsruvån. 

Den finns bland djuren flera hotade arter som inte direkt kräver skyddade biotoper. 
Vargens framtid avgörs bl. a. av risken att bli skjuten, överkörd etc. men knappast av hur 
skogsbruket bedrivs. 

En hel rad arter skulle åtminstone teoretiskt kunna överleva om hänsynsreg!erna Lillä.m­
pades i tillräcklig omfattning. Det kan då finnas skäl för att ha specialregler t ill *21 som 
säger att vissa hänsyn endast gäUer i områden med den eller den arten. l aktuell a regioner 
får man då gå ut med informati.on till markägare m. fl. och i andra delar av landet behöver 
man inte bekymra sig. 

Om man förutsätter en sådan konstruktion i syfte ait klara så mycket som möjligt nian 
att göra reservat kommer del ändå att .återstå ett begränsat antal arter som kräver mer 
skydd än normal hänsyn. 

För ryggradsdjur vel vi i stora drag vilka arter det rör sig om och storieksordningen för 
hur mycket natur som behöver skyddas men uppgifterna är ännu inte mogna för offentlig­
görande. Siffrorna kan lätt misstolkas om de inte samtidigt förses med en mängd förkla­
ringar om vilken typ.av skydd som behövs. Det kan röra sig om skyddsformer som ti!Hiter 
viss produktionen men med lägre avkastningskrav. 

Behovet av skydd avgörs ju också av vilka nya anspråk på markerna som dyker upp. 
Därför kan behovet av skydd inte preciseras en gång för aUa utan snarast vara en 
ögonblicksbcdörnrung. 

För ryggradslösa djur gäller att hota.de och sällsynta arter ofta är koncentrerade t ill vissa 
regioner ocb vissa naturtyper där. Några exempel är lindbesrånd i västra Mälaren, lövsko­
gar längs nedre Dalälven, bokskog i Skäralidsravinen, etc. etc. 

De siffror vi rört oss med hittills landar troligen med en totalsumma någonstans mellan 
10000 och 100 000 hektar. En del av den ytan ingår då i områden som är aktuella att skydda 
av andra skäl. Vidare ingår stora ytor som det är tveksamt om man verkligen kommer atl 
exploatera, t. ex. stora öppna och blöta myrar. 

Hur som helst blir den sammanlagda ytan som behövs för att bevara de hotade arterna 
betydligt mindre än den som är aktuell atl bevara från mer allmänna utgångspunkter t. ex. 
som representativa exempel på naturliga ekosystem. 

En sak som jag tror att vi kan konstatera är all den i särklass dyraste djurarten all bevara 
idag är den vitryggiga hackspetten. För att den skall överleva på kort sikt är det säkrast alt 
vi på olika sätt undantar ca 10000 ha skog från normalt skogsbruk. På sikt kanske v i kan 
finna former för skogsbruk som medger produktion av näringsträd åt vitryggen utan att 
detta nedsätter någon väsentlig produktion. För ögonblicket ser dock skogarna inte ut så 
varför man måste säkerstäJla biotoperna för de tre populationsresterna och några bryggor 
emellan dem. 

För flertalet av övriga arter anser jag att ett tillräckligt skydd skulle kunna ges med 
relativt små undantagna områden. Det gäller t. ex. örnarna med viss reservation för 
havsömspopuJationen i Lappland där sekundära effekter av skogsbruk, bilvägar, störning­
ar etc. tycks göra det svårt att bevara arten i ett skogsbrukspräglat landskap. 

När man på det här viset försöker räkna fram kraven på skyddad natur för varje art kan 
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man inte bara summera siffrorna e(tersom llera arters livsnödvändiga biotoper överlappar. 
Ett exempel på detta är Båtforsområdet i nedre �D�a�l�ä�l�v�e %¡� som är nödvändigt att skydda för 
vitryggig hackspett och en hel rad insekter. 

I databanken för hotade arter skall vi gärna priotera arbetet med att precisera de hotade 
arternas krav på skyddade områden. Det kommer dock att ta lite tid och våra resurser är 
små. 

Jag vill nu i stället ta upp en fråga som inte penetrerats t.iUräck.Ligt i det här sammanhang­
et, nämligen vilka områden som skall skyddas härnäst. Resurserna är otillräckliga och vi 
måste välja. 

Jag är då ganska säker på att de flesta av oss är i stort sell eniga om hur vi vill ha det på 
lång sikt. Ett nätverk av skyddade naturområden utefter landets viktigaste ekologiska och 
geografiska gradienter och, biotoper för hotade arter skyddade i tillräcklig omfattning etc. 

Samtidigt är jag lika säker på att vi ännu inte är eniga om vad som bör ske med förtur, 
under den närmaste tiden, för att nå det m!l vi är eniga om. 

För att klargöra problematiken skall jag visa (overheadbilder visades) två principer för 
hur man kan lägga pengarna på reservat. Sedan finns det naturligtvis alla mellanformer. 

Den första modellen bygger på att man delar in landet i naturgeografiska regioner, eller 
vad man vill kalla dem, och i var och en av dem skall det finnas bitar av natur som får 
sköta sig själ va eller bevaras med viss skötsel. 

En annan variant av den modellen är att man i stället talar om gradienter, t. ex. hQjd över 
havet, klimat, nederbörd och avsätter pärlband av reservat utefter dessa. 

Det finns en del nackdelar med att idag gå direkt på dennå modell. nämJigen del alt man 
då tvingas göra reservat av idag helt u·iviala områden för att de skall bli urskog om 500 år. 
Riskerna är då också stor att många arter kommer att saknas, ekosystemen blir ofullstän­
diga. Alt starta utvecklingen mot urskog från något hell trivialt eller utarmat kan i princip 
ske när som helst. Ekologiskt sett b lir resultatet detsamma. 

Den andra modellen går ut på att man studerar förekomsterna av hotade, missgynnade 
och tillbakaträngda växt- och djurarter och på kartor ringar in koncentrationer. Dessa 
koncentrationer kan bero på att det i vissa trakter blivit kvar i livsnödvändiga biotoper och 
at de ännu finns i t illr äcklig omfattning för popu.lationerna. Den riktiga strategin är då att 
skydda de viktigaste biotoperna i sådana områden och prioritera detta i ouläi;,.-et med 
hänsy1ytill att detta är de refugieområden varifrån framtidens reservatsnät enligt modell I 
skall fiterfä sin förlorade fauna och flora. Exempel på sådana områden är bl. a. de redan 
nämnda nedre Dalälvens naturskogsrester, Skäralidsravinen, öar med naturskog i Mä­
laren. Ytterli gare exempel är enstaka lövskogsbeständ i Bohuslän som överlevde skogs­
skövlingen under gångna sekel och Stensbuvudområdet i Skåne. 

Jag anser tveklöst att naturvårdens begränsade resurser idag till stor del bör användas 
för att säkerställa refugieömråden för 0oran och faunan för att på längre sikt och på ett 
rikt igare sätt, åstadkomma det mer heltäckande nätverket. 

Intendent Mars Segnestam: Jag vill inte göra anspråk på att komma med något uttöm­
mande svar på de viktiga frågor som Valfrid Paulsson tagit upp, men jag skulle vilja 
kommentera några av de punkter som han och Björn Hägglund nämnt. Jag tycker att det är 
viktigt att igen påminna om ett av de tre mål som »Världsstratcgin för naturvård» anger, 
nämligen bevarande au genetisk mångfald och variation. Detta naturvårdsmål har fått en 
mera framskjuten p.lats i diskussionen först på senare lid, men fanns alltså med, även om 
det inte uttrycktes på det sättet, redan i ;,Naturen och Samhället» från början av 1960-
talet. Inte förrän på allra senaste tid har just detta nalurvårdsmål fått en mera central pJats 
i vårt tänkande och börjat definieras mera bestämt. Jag tror att vi här bar något av nyckeln 
till diskussionen kring det fortsatta bevarandet av svensk natur, liksom naturbevarandet 
internationellt. 
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Det tycks vara lätt att glömma bort Världsstrategins mål om genetisk mångfald och det 
är aUtför lätt all le lite överseende. när man i det enskilda fallet hör talas om en mollusk 
eller någon liten växt som riskeras att utrotas, eftersom det ofta är ~vån att i detalj 
redovisa vad detta egentligen spelar för roll. Men som principiell ut.gångspunkt för den 
fortsatta tillvaron är detta Världsstrategiens mål av avgörande betydelse. När vi diskuterar 
vilken natur vi bör slå vakt om, hur vi bör ,:;para den och vad vi har råd med i den vägen, 
måste vi alltså ha klart för oss att bevarandet av genetisk mångfald har ansetts så viktigt att 
det utvalts som ett av tre övergripande mål för en världsstrategi för naturresursbevarande. 
Det är med denna utgångspunkt som Sveriges Naturskyddsförening har angivit som ett 
grundkrav att det bör finnas en naturvårdsplan för Sverige. som har som en utgångspunkt 
att vi skall ha kvar fungerade ekologiska system i vi lka den genetiska mångfalden bevaras. 
Om man accepterar denna tanke blir det något lättare all diskutera en del av de andra 
frågeställningarna som har väckts. 

Valfrid Paulsson har rätt när han säger att en hel del av de områden c;om direkt pekades 
ut i utredningen »Naturen och Samhället» har vi i dag bevarat ät framliden. Jag tycker att 
vi ,:;kall vara ganska nöjda med den insats som gjorts, men jag vill samtidigt hävda att vi 
inte har uppnått en del av de övergripande mål utredningen satt upp, bl. a. skyddet för en 
genetisk mångfald. Vi kan konstatera detta om vi granskar Sverige och begrundar vil.ka 
naturtyper vi inte har klarat att skydda i dag och vilka naturområden av stort värde som vi 
ännu inte säkrat för framtiden. Det har uppskattats all endast 20% av ytan av riksintres­
santa naturområden hillills är säkerställd och att endast vart t.ionde riksobjekt helt eller 
delvis fått något skydd. Om vi ser pli reservatsbildningstakten, så är den relativt låg i 
förhållande till de ambit.ionsnivåer som naturvårdsverket har angivit. Jag vi ll understryka 
att detta inte är naturvårdsverkets fel och inte heller, möjligen med en del undantag, 
länsstyrelsernas fel, utan att detta bottnar i en mycket stor knapphet på resurser för 
naturvården i förhållande tiJI de önskemål samhäll et egentligen ställt upp. Valfrid Paulsson 
nämnde också de önskemål om bevarande av skogsmark som lades fram vid Skogshögsko­
lans konferens på Ultuna förra veckan i samband med presentationen av den s. k. AVB-85. 
Enligt den utredningens alternativ 3 bör l85 000 hektar nedanför skogsodlingsgränsen 
sättas av till fri utveckling, varav 60000 ha urskog och 25000 ha icke orörd skog inom 
större områden i norr och 100000 ha bestående av spridda områden framför allt i södra och 
mellersta Sverige. Utöver dessa 185000 ha bör 100000 ha ha ett skogsbruk som modifier­
ats av vetenskapliga skäl och ytterligare JOOOOO ha av hänsyn till frilul'tslivet. Dessutom 
bör skogsbruket generellt iaktta mera naturvårdshänsyn än för närvarande. Detla nämnt 
som några exempel på naturvårdsanspråk som framförts i sen tid. 

När det gäller bevarandet av de fjällnära urskogarna har Naturskyddsföreningen kall at 
resultatet av överläggningarna mellan naturvårdsverket och domänverket för. inte en 
kohandel, men väl en beklaglig kompromiss. Narnrvårdsverket har tvingats ge upp ätmins­
tone ett av de områden som har klassats i högsta skyddsklass och dessutom en rad 
områden i lägre skyddsklasser. Föreningens uttalande har inte udden riktad mot natur­
vårdsverket utan skall ses mot bakgrund av att vi, genom varje kompromiss av detta slag 
om de återstående resterna av ett mångformigt och mera ursprungligt landskap, förlorar 
naturvärden - i vilken utsträckning vet vi inte. 

I detta sammanhang kan det vara värt att jämföra bevarandeanspråken i Sverige med 
dem som angivits för andra länder i världen. Valfrid Paulsson nämnde Danmark, men 
förstörde sedan det goda intrycket genom att avslöja au siffrorna i stor utsträckning gällde 
Grönland! Men man kan också kasta blickarna på vår antipod Nya Zeeland, där den 
uttalade ambitionsnivån från myndigheternas sida är att bevara 15% av de ursprungliga 
skogarna intakta. Detta är vad man anser vara ett minimum för an klara den ursprungliga 
genetiska m1\ngfalden på Nya Zeeland. lnom parentes vill jag påpeka att vi i Sverige inte 
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heller har avsl.utat arbetet med att bevara andra naturtyper än skogen. Våtmarkerna är 
fortfarande inte tillräckligt skyddade, inte ens de viktigaste skyddsobjekten bland fau­
naområdena i fjällregionen har vi säkrat och älvarna kanske kan komma an få ett bättre 
skydd, men vi har från SNFs sida hittills förgäves framfört önskemålet om proklarnerandet 
av nationalälvar. Listan på ouppfyllda önskemål när det gäller bevarandet av natur kan 
göras lång. 

Jag skulle vilja lägga till ytterligare ett par synpua.kter av principiell karaktär. När vi 
överväger anspråksnivån för naturbevarande måste vi göra det både med utgångspunkt 
Min bevarandet au representativa naturtyper och utifrån vad som behövs i form av skydd 
för den genetiska mångfalden, i första hand i form av artbevarande. Dessa båda aspek­
terna måste smältas samman t ill något helt. Ibland har jag haft en konstig känsla av att 
dessa två aspekter på naturbevarande varit åtskilda och jag har då känt att vi inte har 
förankrat resonemangen tillräckligt i grund värderingarna, så som vi här har talat om dem. 
(Detta påverkar nan1rJigtvis också frågan om avsättandet av naturreservat kontra hänsyns­
tagande inom skogs-ocb jordbruket.) Eftersom vi inte har en fullständig bild av vad som 
bör bevaras utifrån utgångspunkten genetisk mångfald, så kan vi inte heller säga att vi vet 
hur många naturreservaten skall vara, hur tätt de skall ligga och var de bör finnas. Denna 
otillräckliga kunskap gäller således också i någon mån de redan avsatta namrreservatcn, 
bl. a. för att vi inte har haft artkriteriet i botten när vi avsatte dem. Samtidigt kan man säga 
att vi säkert med god intuition och åtskillig kunskap ändå har nått långt när det gäller 
naturbevarandet i landet. Detta har skett genom en mycket fin insats från naturvårdsverket 
och länsstyrelserna och även från den ideella naturvården. Vi måste ju hela liden arbeta 
utifrån dagens kunskapsnivå, som är större på det här området än gårdagens och tillräcklig 
för all gå vidare med bevarandearbetet i dag. En utgångspunkt som vi då m?tste ta på 
största allvar, är den som Ingemar Ahlen har fört fram, nämligen au vi måste vara mycket 
varsamma med refugier med ursprunglig natur i kulturpåverkade marker. 

Eftersom vi fortfarande inte har hela behovsbilden klar för oss är det omöjligt att 
entydigt svara på Valfrid Paulssons fråga om hur mycket pengar vi skall satsa på naturbe­
varande. Det förenklade naturvårdssvaret är naturligtvis att vi måste ha råd att bevara den 
genetiska mångfalden. De summor som satsas i Sverige i dag på naturbevarande är 

patetiskt ·små, och då tänker jag inte bara på de otillräckliga resurs.er som ställs till 
förfogande för förvärv av naturreservat. Se t. ex. på de obesvarade böner som naturvårds­
verket år efter år har riktat till regeringen om ett särskilt anslag för faunavård, vilken bara 
är en komponent av det jag talat om. Dessutom bar många av de personer som funnits på 
naturvårdsverket med inriktning på fauna- och floravård försvunnit dräifrån och får inte 
ersättas. Man kan här jämföra med ett land som Australien, som i en tjock volym har 
redovisat vilka åtgärder som bör vidtas i detta stora land för floravården, bl. a. ett förslag 
om ett sofistikerat nätverk av reservat för fl orans bevarande i Australien. Man kan också 
notera att i t. ex. Australien finns hundratals personer som arbetar med fauna- och 
floravårdsfrågorna, medan naturvårdsverket i Sverige således inte fått något svar på sin 
upprepade begäran om små personella resurser och blygsamma ekonomiska medel för att 
kunna addera den viktiga fauna-och floraaspekten till reservatsarbetct. Eo annan begäran 
om medel, som jag hoppas skall vinna bättre och snabbare gehör, ha:r verket i år lämnat in 
till statsmakterna, nämligen önskan om ett. s . k. arealbidrag som skulle kunna utnyttjas för 
att bevara de naturliga betesmarkerna i samberkan med jordbruket. Pön1tom att verkets 
blygsamma önskemål om ekonomiskt bidrag måste bönhöras, vill jag här gärna vädja till 
näringarna - skogsbruket och jordbruket - att för det första acceptera de naturvårds må.I 
som vi nämnt, för det andra att ta ett direkt ansvar för naturvårdsa.rbetet genom att dels 
försöka hjälpa till på alla tänkbara sätt när det gäller att bevara refugierna som finns kvar, 
dels genom att verka för att även näringarna bidrar ekonomiskt till naturvårdsarbetet. 
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Naturbevarandet, bevarandet av den genetiska mångfalden, kan ju beskrivas inte som en 
naturvårdens speciell a angelägenhet, utan som ett samhällsmål. Ibland kanske näringarnas 
utövare kan hjälpa till bara genom att låta naturvården få lit e mera tid på sig för sina 
överväganden, något som inte alltid sker tyvärr. 

Avslutningsvis skulle jag vilja säga, att risken för all vi skall överskatta behovet av 
fredade områden är i det närmaste obefintlig. 

Fi.l lic:. Lars Drake: .Jag tänkte ge Jjte synpunkter från en nationalekonom. När jag såg 
titeln på den bär diskussionen, så reagerade jag på att de två delfrågorna är fullkomligt 
oskiljaktliga i ekonomisk mening. Hur mycket som vi skall skydda beror just på kostnaden 
för att skydda. För att skydda ett markområde så är det vinsten eller nettovärdet av den 
uteblivna exploateringen som är kostnaden av att skydda eLL område. I de fall som kräver 
speciella vårclinsatser finns ytterligare en kostnad, nämligen värdet av det som går förlorat 
av att insatserna för vården inte kan användas till något annat. Detta är de två faktorer vi 
skall räkna med när vi disJ...'l.lterar kostnaderna i samhällsekonomisk mening. Detta gäller 
såväl reservat i mer generell mening som mindre intrång i markanvändningen. 

Ur samhällsekonomisk synpunkt är det principiella svaret att vi bör skydda så mycket 
mark att kostnaden på marginalen motsvarar de positiva värden som följer av skyddet nu 
och i framtiden. Det problem som vi har i det här sammanhanget är i stort sett rent 
empiriskt. Rekreationsvärden och liknande värden kan uppskattas något så när väl, men 
de ekologiska värdena är näst intill omöjliga att beräkna. Det är det stora problemet. 
Därför tror jag att nationalekonomi och dess tänkesätt kan användas för att ungefärligen få 
fram hur stor andel av BNP som vi bör satsa på sådan här sorts aktivitet, men däremot inte 
exakt vil ka områden som skall bevaras. Där har vi inte så mycket att tillföra i dag, de två 
föregående talarna är mer lämpade att ge svar pil det senare. Trost att n1\gra värden är 
oerhört svåra all beräkna, kan man i väldigt många fall kringgå detta. Redan de beräk­
ningsbara värdena är så stora att skydd är motiverat i väliligt många fäll och då behöver 
man inte beräkna det fulla värdet. Det finns studier , exempelvis när det gäller hagmarker, 
som visar att svenska folkets betalning-svilja för bevarande motsvarar mellan I 000 och 
2000 kr/ha. Det borde räcka för att bevara i stort sen all hagmark som vi bar i Sverige. Det 
är alltså i samhällsekonomisk mening rimligt att försvara bevarandet av hagmarker i 
Sverige. 

Sedan vill jag peka på några andra saker och det är att polilik från samhällets sida p! 
andra områden, t. ex. skogsbruket och jordbn1ket, ibland står i motsättning till naturvår­
den. Det finns möjligheter i dag att få rationaliseringsstöd, vi har 5-3-skogarna, vj bar i 
jordbruket flera typer av rationaliseringsstöd, som står i direkt motsättning till naturvår­
dens intressen. 1 de fallen måste man ju verkligen ifrågasätta om det är naturvården som 
skall gå in i efterhand och betala. Det vore bättre att göra justeringar i den grundläggande 
politiken i de andra sektorerna. 

När del gäller den stora resursknappheten inom naturvårdsverket som vi har hört flera 
tala om bär, kan j ag bara instämma. Utifrån det jag känner till om de kostnader och 
intäkter som vi rör oss med i sådana här sammanhang, vill jag påstå att det är växelpengar 
jämfört med de behov och de önskemål som finns från svenska folkets sida. Man måste ju 
kunna diskutera om inte den exjsterande jordbrukspolitiken. med sin rotation av miljard­
belopp. borde avsätta en del av pengarna till j ust den här typen av verksamhet, i stället för 
att de som nu satsas på intensifierad drift. 

Herr Iamm: Några av de kommentarer jag har, har redan beröTts av de tre föregående 
talarna så jag kan koncentrera mig på ett par punkter. 

Först vi ll jag säga att jag är övertygad om de goda avsikterna hos naturvårds verket och 
dess chef och att jag har stor respekt för svårigheterna i de avvägningar som herr Paulsson 
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och andra beslutsfattare ställs inför. Jag vill också ge en särskild blomma till honom för det 
initiativ som förhoppningsvis leder till att Sverige äntligen får sitt första biosfärreserval, 
nämligen Torneträsk-omrä.det. Det kanske inte har så speciellt skogligt intresse, man 
anknyter till den här nämnda World Conservation Strategy. Ett biosfärreservat innebär 
inte att det läggs en död hand över ett område, utan pågående markanvändning skall kunna 
fortgå, utom .i vissa referensområden med särskiH skydd. Däremot krävs det en genom­
tänkt markanvändningsplan för hela biosfärreservatet och i Torneträsk-rallct är det viktigt 
att hela lillrinningsområdet till sjön inbegripes. Får jag uttrycka förhoppningen att det i 
framtiden skall inrättas flera biosfärreservat i Sverige, däribland sådana där skogsbruk kan 
bedrivas. 

Herr Paulsson efterlyser råd från forskarna om vad som skall skyddas, och sådana råd 
kommer ju också till naturvårdsverket i olika sammanhang. Herr Ahlen har här lämnat 
några exempel. Men det har varit svårt för forskarna, och som vi hörde även för verket 
p. g. a . dess personalbrist, att formulera och konkretisera de övergripande kriterier som 
behövs för en långsiktig planering. Det hade antagligen varit bra idag om verket hade lagt 
ut något av detta arbete på bedömniogskriterier på forskarsamhället, t. ex. när i slutet av 
70-talet en stor grupp forskare från flertalet universitet sökte medel för alt gemensamt 
formulera bevarandekriterier. 

Det finns ett annat program inom naturvårdsverkets ansvarsområde som nog bör 
nämnas här och som också arbetar under knapphetens kalla stjärna. Det gäller övervak­
ningen av miljöförändringar, PMK, i detta fäll på land. Resurserna har här till stor del 
satsats p1l övervakning av urskogsområden, vilket har många fördelar men också nackde­
lar. Bl. a. finns det ju knappast urskog i viktiga delar av landet. Vidare finns det ju 
företeelser i skogsmiljön som bara uppträder i vissa successionsstadier men som ändå kan 
behöva övervakas, l. ex. nittatutlakning från hyggen. Genom den forskning som natur­
vårdsverket stöder om försurning, deposition av kväve och tungmetaller, och genom den 
ändrade markanvändningen sker en kontinuerlig och storskalig förändring av vårt land­
skap. Det går kanske inte att bevara helt orörda skogsekosystem för all framtid men 
däremot bör det gå att bevara växt- och djurarter i någorlunda namrliga miljöer, respektive 
i miljöer med en kontrollerad �p�å�v�e�r�k�a %¡� för de arter som så behöver. 

Biosfärreservat skulle vara en lämplig ram för en stor del av både miljöövervakande, art­
och ch'1systembevarande och forskning om de bi.ologiska förändringarna. 

Vem som skall betala kostnaderna för bevarande i form av reservat. eller skogsbruksres­
triktioner är självklart en svår fråga. Eftersom skogsbruket påverkar miljön, måste skogs­
näringen ha ett intresse av att avsätta referensområden, om det nu skall betalas direkt eller 
genom några av de pålagor som redan finns. Men därutöver finns det ju ett stort samhälls­
intress.e att bevara mark som det knappast är rätt att övervältra på enskild skogsägare. 
Samhället borde också anstränga sig att finna smidiga förmer för att till s vidare bevara 
sådana skogsområden, som det idag inte anser sig ba råd att köpa kontant, bl. a. därför att 
man inte är hundraprocentigkt säker på vilka områden som är de bästa. 

He1·r Sven L. Jansson: Som produktionsekolog tycker jag nog, att herr Paulsson har fått 
ganska intetsägande svar på sina frågor, hur vår naturvård skall kunna gå ihop. Vad vi i 
huvudsak fått höra, är önskemål om ytterligare reservat. 

Jag skull.e vilja trycka på vad som citerades ur den Lundgrenska utredningen, att 
naturen hos oss inte är ursprunglig och att de olika ekosystemen är resultat av olika 
människostyrda utvecklingslinjer. Skall vi bevara dessa ekosystem, måste vi fonsätta de 
utvecklingslinj erna. I de n mån som de inte sammanfaller med samhällets intressen och 
intentioner a:v idag, framstår de som en belastning och kostnad för samhäll et, som detta då 
kan vara mer eller mindre ovilligt att t.a. 
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Om man går ut och ser hur det står till i världen i stort, finner man att de fattigaste folken 
inte bedriver mycket av naturvlu-d och säger sig inre ha råd med någon sådan. Detla har i 
stor utsträckning accepterats. Antagligen därlöc att ingen vill sätta in erforderliga resurser 
för att hjälpa dem. Ekologiskt sett är detta fullständigt upp- och nervänt. De fattiga folken 
håller på med att såga av de grenar, som de lever på och i aJJa fall så länge som möjligt 
försöker att klänga sjg fast vid. Det hela går lnte ihop. Naturvård i vid bemärkelse - vilket 
ingalunda innebär enbart anordnande av reservat och refugier - är inom u-världen angeläg­
nare än någon annanstans. 

Vad som fattas, är som vanligt helhetsbilden, det samlade greppet. Vi har tidigare, när vi 
diskuterat forskningspoliti k bär i akademien, klagat över den bristande helhetsbilden och 
detta kommer tillbaka också i dagens sammanhang. En helhetsbild och hell1etsuppfattning 
måste efterlysas i alla naturvårdssammanhang. 

Primärt har vårt förhållande till naturen två s idor. Vi har människan och samhä.llet å ena 
sidan, naturen och miljön å den andra. Eller om vi vill spetsa till det på ett iumat sätt, har 
vi produktionen å ena sidan, naturvård och miljövård å den andra. Vi måste alltid arbeta 
med bruia sidorna. Det är också Naturvårdsverkets och herr Pa.ul.ssons uppgift att göra 
detta och det försöker man så långt förmågan sträcker sig men man har ingalunda alltid 
stöd och hjälp från dem, som kommer med propåer. 

Vi måste inse, att vi inte är den enda nationen på jordklotet. Satsar vi mycket p!\ natur­
och miljövård - mera än andra - slår detta tillbaka på produktionen och vi kan inte klara 
oss i den internationella konkurrensen utan släpar efter ekonomiskt sett. Vi får dagligen 
genom massmedia veta hur farligt detta är. 

Människan är en egocentrisk art och det är till övervägande delen kortsiktigt närliggande 
intressen, som man främjar. Ett exempel är den skattelättnad, som nyligen på lösa grunder 
beviljades löntagarna. Per individ räknat var det inte mycket men totalt sett gick det upp 
till miljardbelopp. Det är belopp av en storleksordning, som naturvården inte ens kunnat 
drömma om. Så visst finns det resurser, om man verkligen vill satsa! 

Men verkligheten är en annan och vi måste hålla oss till den. Som vi hört, har sedan 
början av l960-talet antalet naturreservat drygt fyrdubblats och deras areal ökat från 15 000 
till inemot 900000 ha. Alla som är intresserade a.v naturvård måste med v.iss oro se på 
denna expansion och undra om man - på de inledningsvis berörda premisserna om riktig 
och erforderlig skötsel- kan gå .i land med atl sköta dessa reservat som de bör skötas. 

Man måste vara fullt på det klara med att ett reservat eller en nationalpark, för att fylla 
sin funktion, utgör ett permanent kostnadskrävande projekt, inte ett projekt som man kan 
organisera upp och påbörja för att sedan lämna åt sitt öde (endast urskogs reservaten utgör 
i viss mån undantag från detta). 

Mot denna bakgrund är det befogat med rest1iktivitet i anordnandet av nya reservat. 
Man får inte gapa över mera än vad man kan svälja och smälta. Landet kan inte bli ett 
riksmuseum med reservat i varje buske. Detta även om man nog man större svårigheter 
kan ta fram skäl - ekologiska, historiska etc. - för att vaije buskage bar en egenart och ett 
egenvärde. 

Bland annat ij,r det i dessa bedömrungar och avvägningar. som kravet på helhetssyn och 
överblick starkt gör sig gällande. Tyvärr är det så, att i detta avseende har Naturvårdsver­
ket inte mycket stöd av de ideella naturskyddsorganisatipnerna. De ser ingalunda till 
helheten - den ständiga konflikten och det ständiga kompromissbehovet mellan det 
mänskliga samhällets krav och skyddet av dess miljö - utan driver ensidigt sina intressen. 
Detta är beklagligt; deras propåer och förslag måste uppfattas som partsin.lagor, som man 
visserligen med intresse kan ta del av men som måste avfärdas s_åsom varande orealistiska. 

Som ett skäl för naturvården anför man allmänt ett stegrat behov av friluftsluv, fr it ids­
sysselsättning och rekreation. Skulle detta behov verkligen finnas och bli realiserat, är det 
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mycket tvivelaktigt om det verkligen går ibop med naturvården. Riskerna för påverkan och 
förslitning av de subtilare värdena blir överhängande, emellanåt kanske l.ika stora som de 
produktionssamhällets .konkvcoser. vilka man nu fruktar och bekämpar. 

Vad skall man då kunna göra för aH komma fram till en bättre tingens ordning i vad 
gäller naturvårdsarbete och Naturvårdverkets svårigheter. Ett litet steg i den riktningen 
skulle kunna vara att förslag ti ll reservat alltid måste åtföljas av en konsekvensuppföljning. 
Man skulle vara skyldig att tala om vad projektet kommer att kosta, vil.ka insatser, som 
fortlöpande krävs osv. Nu tror jag visserligen inte att dessa konsekvensuppföljningar alltid 
skulle kunna tas utan modifieringar men jag tror i alla fall att det skulle vara ett sätt art få 
vederbörande förslagsställare att tänka efter om det också kunde bli en viss plattform för 
behandlingen av ärendet. 

Slutligen en viktig sak, som har anslutning till vad Drake här redan har ,mfört. Skall man 
komma någonstans med kostnadsfrågan, måste man få fram en värdering av naturen och 
naturvårdsobjekten i pe11gar eller på annat sätt, som gör dem jämförbara med andra 
företeelser i samhället, som redan kao värdesättas. Del kan inte vara omöjligt att göra 
detta men det det kan fordra en hel del forsknings-och utvecklingsarbcte innan man når 
dit. Denna inställning och värdering måste vara intemal.ioncll , så att man kan jämföra hur 
olika länder hanterar sitt behov av naturvård och natw·vårdsresurser. Detta är en mycket 
angelägen uppgift, om frågan skall kunna föras framåt. 

NMuruårdsdir. Jonas Wiren : Jag begärde egentligen ordeL för au göra ett påpekande av 
ungefär samma slag som Drake. Jag tycker det är viktigt all vi diskuterar nalurvårdsfrå­
goma i ekonomiskt korrekta termer. Del arbete som görs på Handelshögskolan nu är 
väldigt tovande. En hel del av er kanske känner till �d�e %¡� studie som Jan Boije bar gjort i 
Vålådalen där Domänverket planerade en stor avverkning. Han kom fram till alt vid en 
avverkning skulle varje 100-lapp i statliga subventioner bara ge ett produktionsvärdc netto 
på ca 10 kr. Resultatet av hans undersökning visar på en betydande samhällsekonomisk 
förlust vid en eventuell avverkning. Att avstå från exploatering kan vara väldigt lönsamt! 

Vi talar om kostnader för naturvården men vi måste vara väl medvetna om att det finns 
en intäk1ssida. Från ruristnäringen i Värmland framhålls att vi måste kunna visa upp 
åtminstone -små områden som långsiktigt bär en vildmarksprägel för att vi skall kunna 
marknadsföra Värmland med vildmarken. »Die Wildniss» är viktigt för Värmlands turism. 
Det är angeläget att få en fortsatt diskussion om ekonomin. Vad kostar det i uppoffringar 
av naturvården att öka uttaget från 98 till 99 och J 00 % av det möjliga när del gäller 
avverkningar i känsliga områden? 

Som chef på naturvårdsenheten i Karlstad möter jag miljövårdsfrågorna i ilera skilda 
sammanhang. När man sysslar med de problem som har med skogslandskapet och dess 
utveckling att göra betraktar före-tagen även små ekonomiska uppoffringar som allr för 
betungande. När man möter samma företag och myndigheter och del gäller skogsindus­
trierna är det helt annorlunda. Ett ex., Vänerns vatten uppvisar en bättre kvalitet nu än 
vad det gjort någon gång på mer än ett halvt århundrade. De investeringar i externa 
reningsanläggningar för vattenvård som görs just nu vid två av STORA:s skogsindustrier 
vid Vänern belöper sig likväl på ca 70 milj kr. Årskostnaden blir 20 milj kr altjämföra med 
de i genomsnitt 17 milj kr/år som betalas ut i intrångsersättoing för naturskyddet i hela 
Sverige under den senaste 20-årsperioden. Vi har bestämt oss för art göra rejäla insatser på 
vatten-och luft vård och då får det kosta mycket pengar. Där har också naturvårdsverket 
med en väldig kraft drivit igenom långtgående åtgärder. Bara statsbidragen för vattenren­
ingsanläggningama vid Vänern rör sig om ca 200 milj kr. Jag tror att pengar finns även för 
de ändamlt som vi diskuterar idag om vi propagerar lika hårt för de behoven. 



K. Sk,c>gs- o. Lantbr.akad. tidskr. 125 (1986) Diskussion [63 

Herr Nils Erik Nilsson: Jag begärde ordet för all kommentera de resonemang som 
nationalekonomen Drake började med och som har lett till några andra inlägg. Problemet, 
hur mycket mark skall vi skydda och hur mycket får det kosta, kanske kan formuleras på 
det här sättet istället: Hur mycket miljöproduktion behöver vi och hur mycket är del värt? 
Hur mycket _produktion av orörda naturtyper av omrllden tillgängliga för friluftsliv behöver 
vi och hur sto11 värde har det? Jag tror inte au nationalekonomerna kan klara det 
problemet än så länge. Om man försöker uttala alla värden i nometära termer fungerar det 
inte särskilt bra, speciellt inte eftersom mycket av det som skapas av sådana här värden 
ligger så långt fram i tiden att värdet försvinner i den diskontering till nutid som national­
ekonomerna brukar använda sig av. Men man måste ändå resonera på det här sättet 
principiellt. 

När det nu gäller frågan om virkcsproduktionen och miyöproduktion är det ju så att vi 
kan mäta virkesproduktionen i m3 och vi kan mäta förlust av virkesprodukt.ion i m3

• Vi får 
nu s_narl en debatt om de avverkningsberäkningar som görs av skogshögskolan. Där finns 
ja ett mera-mångbrnkaralternati v och etl mera-virkealtetnativ. Man borde fundera över 
hur man kan kombinera de här alternativen. Man kan exempelvis fråga Stig Hagner på 
SCA hur pass mycket mera av områden de är beredda all avsätta för all spara skägglavar 
och liknande saker om de får möjlighet att planera Lite mera Contorta eller kanske au 
gödsla lite mera i områden där gödsling är acceptabel. Genom att på ett vettigt sätt 
kombinera en intensiv och effektiv produktion på huvuddelen av marken med ökat skydd 
av värdefulla biotoper bör man kunna erhålla rimliga kompromisser. Det är ju mycket små 
belopp som nämndes bär som finns till förfogande för köp av reservat. Samh.äJlet anser sig 
inte ha råd med mer. Om vi ser på problemet ur konfliktssynpunkt är del ju på det sättet att 
de miljövärden som skapas inte tillfaller den enskilde skogsägaren, men det är den enskilde 
skogsägaren som avstår från virkesproduktiouen. Den konflikten lycker jag all vi måste 
tala öppnare om för att vi skall kunna komma överens. Kanske vore det också bra om de 
enskilda skogsägama visste mer om miljövärdena. Kanske kan man då hitta donatorer som 
är villiga au sätta av reservat frivilligt eller kanske rent av sätta av sin fastighet för etl 
sådant här ändamål därför an han tycker att der är värdefullt på sikt. Frivillighetsvägen 
måste vi arbeta mera med tycker jag. 

Advokat Johan. af Petersens: Mitt huvudsak.liga uppdrag är att vara sekreterare i Sveriges 
Jordägareförbund. Det är en inuesseorganisation för de större god.~en i landet. Jag tror 
man kaa säga, att det är en kategori som bar värnat mer om naturmiljön och landskapet än 
de flesta. Jag är också jord- och skogsbrukare själv och jag känner mig som något av en 
främmande fågel här, för jag är den här som går ut och dagligen fattar beslut om att spruta, 
att hugga, att gräva diken, men också om att lämna en buske här, ett boträd eller en 
w·skogsdunge där. 

Jag skulle vilja komma dels med några allmänm1 synpunkter i anslutning lill Valfrid 
Paulsson mycket intressanta föredrag, dels svara på några av hans fiågor. De allmänna 
synpunkterna först. Ytterst är natw·ligtvis., som inte minst Vatfrid Paulsson är medveten 
om och har framhållit många gånger, fråga om politiska värderingar. Det är viktigt att 
konstatera, att det råder, trots allt , stor politisk enighet om all det allmänna ytterst måste 
ha möjlighet att bestämma över markanvändningen. Jag är även personligen ense med 
Valfrid Paulsson om att vi skyddar naturen för litet och för dåligt här i landet. Vi behöver 
göra mer i den vägen. Men det är min personliga åsikt. Där har jag kanske inte alla jord­
och skogsbrukare bakom mig. Sedan till de mera kontroversiella synpunkterna. Jag menar, 
att målet för naturvårdspolitiken måste vara att skapa ett klimat som stimulerar till 
enskilda ägares och brukares frivilliga insatser. Det är den vägen vi måste gå. Varför det 
då? Jo, för det första, det är i praktiken enda möjligheten att locka fram de resurser som 
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behöu.1· på det /1är området. Det allmännas insatser av pengar och planering och liknande 
kan aldrig bli annat än en krusning på ytan. Det har ju inte minst Valfrid Paulsson så väl 
illustrerat här idag. Skall vi komma någonvart med naturvä.rden, så måste vi engagera 
privata ägare och brukare. Varför skall det just vara privata ägare? Jo. det är för att de 
frivilligt gör insatser som de inte skulle göra om de inte ägde det hela. Det privata ägandet 
stimulerar till långsiktig vård och hushållning med arvet av natur och kultur. Det finns 
också ett annat skäl till att stimulera de enskildas insittscr. Det är atr resultatet faktiskt blir 
bättre . Det blir en större mångfald och oftast en större kunskap om man lämnar utrymme 
för individuell a bedömningar av ägarna. Naturligvis måste detta sedan kompletteras med 
insatser från den allmänna. Det allmänna måste ha möjlighet att ha sista ordet i de 
kontTOversiella fallen. 

Hur ar det då med medlen för att sbmulera enskildas insatser? Det augörande ä.r 
naturligtuis en tryggad äganderiilt och en. möjlighet till pla.nera och tro på framtiden pd 
lån~ sikt. En tryggad äganderätt innebär en tryggad besittning till det man äger - a11 man 
är skyddad från godtyckliga ingrepp. I ett samhäll.e där samhället ba r förbehållit sig sista 
ordet beträffande markanvändningen innebär detta ytters! ett ekonomiskt skydd för ägan­
derätten, alltså ett fungerande och rättvist ersättningssyslem. Ersiillningsrätten har e11 
c:entral betydelse för att skapa det ejiersträvade klimatet. Jag viJ.1 också understryka något 
annat som kanske kommer bort i de här sammanhangen. Lika viktigt är, att man, även 
bortsett från ersättningsfrågorna, måste kunna planera för och hoppas på framtiden. T 
vården av arvet av kultur och natur är det fråga om att ha ett mycket långsik tigt 
perspektiv. Då måste man kunna tro på framtiden. Man måste. som företagare tro, att ens 
efterkommande kan få glädje av detta - att gården kan vara kvar i familjen, det är det det är 
fråga om. Här vet vi, att det fi.nns 111ånga bot. Förntom av den bristande lönsamheten i 
jord- och skogsbruket så hotas ägandet och den långsiktiga planeringen av skatterna, inte 
minst )<.apitalskattcraa. I själ va verket är det ju väldigt. svårt för de fl esta faJ11iljeföretaga.re 
0ch inte minst bönder och skogsbrukare att tro, att företaget med nuvarande arvs- och 
förmögenhetsskatter skall kunna överleva i framtiden. Då är det klart, att viljan att satsa 
på frdmtiden får sig en törn. Även fastighetstaxeringen motverkar en förnuftig naturvårds­
politik. Där taxerar man ju efter köpeskiJlningsstatistik över de fastigheter som omsätts i 
allmänna handels. Vad är det för fastigheter? Jo, det ät fastigheter där man tar ut maxima l 
avkastning ur egendomen för att beJaJa köpeski llin gen. Man hugger skogen så mycket ma n 
kan t. ex. Ur köpeskillningsstati.stiken fä.r man fram taxeringsvärden som skall gälla för 
alla skogsbrukare - även dem som vill ta det lungare och vårda naturen mera än den som 
skall betala köpeskillingen för sin nyköpta fastighet. 

En stark äganderätt är nödvändig även ur en annan synpunkt. Den är ett oödvändJgt 
instrument för att lösa konfö.kter mellan olika intressen och grupper i samhället. Om 
ekonomiska garantier för äganderätten saknas , kan man ju inte veta vad egentli gen 
naturvården är värd - vad medborgarna är beredda att uppoffra för all få tillgång till t. ex. 
elt skyddat stra11dom.råde. I själva verket är en ekonomisk nyngad ägandel'ätl den enda 
möjligheten. och en .förut.fättn.ing för att besuara Va/frid Paulssonfråga om vad naturuår­
den .fJr kosta. 

Jag skall därefter gå in litet mera konkret på Din fråga om vad det får kosta. Vi behöver 
eti råd om hur vi skall använda våra resurser, stiger Du. Du talar om att Du har 40 milj kr 
om året för markköp. Inkluderar det också reservatsersättnigar? Ja. Då viJljag råda Dig till 
någonting som borde kunna få de här pengarna att räcka bra mycket längre. Det ä.r att Du 
måste se de här kostnaderna som investeringar för all framtid. Varför skalJ vi i år gå och 
betala och belastas med hela kostnaden för nå.gonting som alla kommande generationer 
kommer att fä glädje av? Det måste vara något fel på räkenskaperna här. Skulle Du inte 
lyckas med att fil en omläggning av räkenskaperna , så kan Du väJ i många fall i stället för 
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att köpa eller komma med restriktioner för all framtid använda restriktiöner som gäller frän 
år till år. Dä blir det mycket lägre kostnader och Du kan skydda mycket större areale r med 
samma belopp. Tänk t. ex. på urskogarna. Betalar Du för överhällning ett är i stöten, kan 
Du skydda enormt mycket större arealer och får dessutom en tidsfrist för att välja ut och 
planera vilka som slutligen skall skyddas. Du får en handLingsfrihet. Det kan väl vara sl1, 
att de urskogar som råkar finnas nu inte är de som skall finnas kvar på sikt men alt Du vill 
skapa nya i framtiden. Då har Du en möjlighet all omprioritera genom att släppa på 
skyddet här och bygga upp på andra stållen. 

Du har 35 milj kr om året för vårdåtgärder. Jag är tämligen övertygad om att Du skulle 
kunna m ett effektiva re utnyttjande av de där pengarna om Du i högre grad träffar 
överrenskommelser med lokalbefolkningen, markägare i första ha11d. om all svara för 
naturvården. Det görs minga bra ansträngningar i denna väg men säkert kan det göras 
ännu mera. 

Du har 10 milj kr om året för utredningar och forskning på naty rskyddsfältet. Forskning­
en är kanske inte något att göra åt, den är väl fullt motiverad. Däremot är min praktiska 
erfarenhet, att del utreds cifldeles alldeles för mycket. De pengarna kunde med fördel 
läggas på vård i stället t. ex. Utredningarna kan många gånger förenklas. Gå t.. ex. ut och 
fråga markägarna så kan man ofta på ett mycket enkelt och billigt sätt få reda på hur det är 
och använda pengarna på ett bättre sät1. 

Ett annat sätt att få mera pengar till naturvården, inte till Naturvårdsverket men till 
naturvården som helliet, vore att i mycket högre grad än nu lägga. kostnaderna där intresset 
finns, dvs. på kommunerna. Jag vet att Du har verkat för detta och det är ju också något 
som vi får nu i och med de lagä11dringar som kommer. Det är en alldeles rikti g väg. Väldigt 
mycket av det vi talar om av restriktioner i jord- och skogsbruket rör sig om lokala 
i.ntressen. Då skall de lokala intressena också betala dem. 

Lantmästare Bo Eliasson: Jag representerar Lantbrukarnas Riksförbund och har med stort 
intresse tagit del av här förda diskussioner. Johan af Petersens har nyss framfört åsikter 
som jag i princip delar och som jag därför inte tänker upprepa. 

Jag vil l emellertid til l Valfrid Paulsson förmedla något av den stora oro som finns bland 
markägare inför naturvårdens ambitioner att belägga stora markorn1lden med restriktio­
ner. De finns redovisade i naturvårdsplaner m. m. Hur välmotiverade än motiven är för 
dessa restrikti oner så påverkar de försörjningsunderlaget för jord- och skogsbrukarna. Det 
börjar dyka upp exempel på restriktioner som markägare anses få tåla utan ersättning trots 
att det för markägaren utgär avsevärda belopp. Det finns ett exempel hämtat Mm Falu trak­
ten, ett natun-eservat vid Rolrnsjöarna, där rescrvatsföreskrifcer och skötselplan medförde 
avverkningsförbud för inblandade markägare. Ansvarjga ~änstemän meddelade markägar­
na att ingen ersättning kunde förväntas. Efter besvär till regeringen ändras föreskrifterna 
till dispensabla avverkningsförbud. En mindre markägare begärde därefter till stånd till att 
gallra ett björkbestånd och fick efter vissa turer länsstyrelsens medgivande. Resultatet för 
markägaren blev 60000 kronor netto för åtgärden. För lantbrukaren utgjorde de 60 000 
kronorna vad han skulle leva på under kanske flera år. 

Det leder mig til l funderingar över hurnvida naturvårdens företrägdare arbetar på: rätt 
sätt. En bättre metod borde vara att engagera varje enskild jord- och skogsbrukare i 
naturvårdsåtgärdcr, att genom fotvandringar enligt engelskt mönster uppmärksamma ho­
nom på vilka värden han har på sin fastighet och ge tips om hur de bäst kan besvaras, att få 
honom att värna om naturvärden i ett övrigt ekonomiskt drivet företagande. Jag tror att 
man kan få varje markägare at.t göra minst en naturvårdsiusats per år. Det kanske då blir 
160-200000 insatser rotalt i privatregi per år. På 10 år innebär det kanske större naturvård­
sinsatser än vad myndigheter kan sk-ydda med stöd av paragrafer. Med ett ändrat arbets-
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säll så skulle naturvården också få sänkta drifts- och underhållskostnader för reservatsom­
råden som i dag uppgår till stora belopp. 

Vi på LRF försöker slå an en naturvårdsambition i linje med det sagda genom alt 
genomföra en eirkelverksamhct under vinterhalvåret 86/87 ute i landet där samtliga bönder 
får möjlighet att engagera sig i naturv&.rdsfrågor. Vi kommmer att inbjuda företrädare för 
naturvården, SNF, hembygdsföreningar m. fl. att deltaga. Cirkelverksamheten kommer 
tToligen att avslutas med fotvandringar under våren 1987 för att ge möjligheter att i fält 
diskutera vilka naturvärden som finns i trakten och på vad sätt dessa kan skyddas. 
Narurvårdslagens ersättningsregler bygger i dag upp en motsatsstäJlning mellan markägare 
och naturvården och de motverkar sålunda naturvårdens syften. Det är heller inte rimligt 
alt endast fastighetsägare genom höga tålighetströsklar skall stäJla naturvärden till samhäl­
lets förfogande, som hela Sveriges befolkning har intressen i. Det är s.käligl att alla 
medborgare får vara med och göra uppoffringar för gemensamma mål över skattsedeln. 

intendent Mats Segnestam: Jag skall bli mycket kortfattad: tre punkter. 
För det första så tror ocksä jag att det behövs ett kompleme.nt till de officiell a centrala 

och regionala satsningarna i form av en mängd små insatser både av markägare och ideellt 
arbetande naturvårdare. Jag är mycket glad att kunna konstatera an Naturskyddsförening­
en och LRF nu diskuterar ett nära samarbete på olika sätt, vilket jag hoppas kan leda till en 
betydelsefull utveckling för naturvårdsarbetel i framtiden. 

För det andra vill jag anmäla en vi ss oro för de ekonomiska resonemang som framskym­
tat på några håll i kväll och som utgår från att vi måste ha etl intensivare skogsbruk och ett 
intensivarejordbruk för att sedan ha råd med naturvård. Detta är en aU!för grund syn pi 
naturvårdsarbetet, vilket måste ses som en integrerad del i all verksamhet oavsett intensi­
fieringsgrad. Mot bakgrw1d av detta bör den bild Sven L Jansson har givit inte fä stå 
oemotsagd. Jag tycker att hans beskrivning av vad modern naturvård är för någonting, 
föreföll mycket okunnig. Det är inte så all den ideella naturvården eller någon annan 
naturvårdsgruppering generellt driver något slags ensidigt intrese, vilket jag hoppas fram­
gick av mitt första inlägg. Det är omodeml art beskriva naturvård som någonting som 
enbart står i oppositionsställning till näringsulövande. och tack ocb lov har många i dag 
börjat upptäcka detta både inom jordbruket och inom skogsbruket. Jag har med glädje ocb 
optimism noterat den utveckling som har skett i detta avseende på senare tid. Naturvård 
innebär int.e enbart ett avsättande av naturreserval. det var länge sedan den inskränkta 
beskrivningen gällde., utan näringarna måste som sagt i sig inrymma delar av naturvårdsar­
betet. Detta är en del av grundfilosofin i bl. a . »Världsstrategin för naturvård». Först när 
man har fångat upp den tanken kan man menigsfullt diskutera på vilka olika sätt del kan 
ske, så som Björn Hägglund och andra vaiit inne på i sina inlägg tidigare. 

Till sist, för det tredje, är det alldeles fel att påstå att de fattiga folken inte bedriver 
naturvård. Länder som Zaire eller Zambia, som ingendera bör till de rikaste här i världen, 
har ambitioner när det gäller reservat, bl. a. för att skydda skogen. på ungefär 15-20 % av 
ländernas areal. Och flera av de allra fattigaste folken, de som nu häller på att försvinna 
från jorden, har genom sina säll att leva, kanske bedrivit mer naturvård än någon av oss. 
inklusive kanslichefen på Naturskyddsföreningen, någonsin kommer att bedriva. 

Herr Oue Samuelsson: Diskussionen hittiUs visar upp en utomordentligt vildvuxen flora av 
önskemål kring den svenska naturvården och bevarandet av exklusiva miljöer; man bör 
nog betänka att vi är blott 20 personer (inlusive barn och åldringar) per kvadrat.kilometer 
landyta i Sverige. Valfrid Paulsson konstaterar nämligen med all rätt att våra önskemål på 
natur och landskap sällan närmar sig urskogen eller del genuim orörda landskapet utan 
mera ett kulturlandskap - med andra ord ett landskap som på något sätt formats av 
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människohand oavsett om påverkan hänger samman med produktion eller endast lillgäng­
ligheL 

Vi bör inse detta och att vårt sätt att betrakta omgivningen inte är statiskt utan förändrar 
sig med förändrade livsvillkor. Detta har den konsekvensen att med upplysnjng och 
uppfostran kan vi påverka och förändra öm,kemålen. Självfallet skall man gå varligt fram 
och bevara tiU eftervärlden alla arter och varianter som vår fauna idag innehåller men för 
den skull får vi inte bli handlingsförlamade av nostalgiska eller andra känslomässiga skäl. 

Jag vill påstå att all ändamålsenlig produktion är vacker eller går atl göra vacker och att 
man med god undervisning och information kan lära människorna inse detta - något som är 
synnerligen aktuellt för jordbrukets och skogens del idag. Sörgården av idag är inte vad 
den har varit. 

Om staten eller allmänheten vill disponera marker eller till och med äga marker av 
speciellt intresse vill jag bestämt sälla mig tlJI dem, som är kritiska mot det faktum, alt man 
tvingar sig på markägaren under förevändning art han mfistc tåla ett visst intrång utan 
ersättning eller som när det gällde handredskapsfisket i Östersjön, man lagstiftni11gsvägen 
bara tar ifrån vattenägama deras bestämmanderätt över sina vatten. 

Om statsmakten kan ha detta synsätt i ena fallet kan man ju inre vara säker på atl 
liknande synsätt inte kan komma även inom de intresseområden vi nu debatterar-låt vara 
att Naturvårdsverket med Valfrid Paulssons ledning syns agera annorlunda. Med andra 
ord, den enskildes rätt kan komma i kläm och vi är ändå inte helt säkra p?\ att dagens 
bedömning skall. vara långsiktigt gällande med de förändrmgar i önskemålen på vår natur 
och vårt 1.andskap som förändringar i våra levnadsvillkor efter hand lockar fra:m. 

En massiv och trovärdig undervisning och information till alla människor krävs för au vi 
skall kunna undvika att med ett okunnigt känslotänkande ta förhastade, kortsil...'tiga beslut. 

Herr /sacson: Jag har med stort nöje lyssnat på den här debatten. Det bar handlat väldigt 
litet om jordbruk, det har varit mest om skog och v'1'1tmarker. Men naturvården handlar ju 
också, som vi vet, om öppna landskap, men inte mycket har sagts om det. Jag skulle vilja 
haka pfi vad Johan af Petersens och Bo Eliasson har sagt och vi måste då vidga blicken litet 
grand utanför skogslandskapet. 

Vem värnar kulrudandskapet? Jo, det är en självklarhet att bonden gör det, han har gjort 
det i generationer. Han har byggt upp det kulturlandskap som vi är så st0lta över och som 
vi gärna så vackert talar om. Men han har också förändrat detta kulturlandskap under 
resans gång. Det _ser inte ut nu som det gjorde för 50 år sedan, som jag minns det som barn. 

Har det blivit fulare eller vackrare? Ja vem avgör det? Jag frågar precis som Ove 
Samuelsson, vem avgör det? Men var är vi nu på resans gång, vad händer under de 
närmaste 50 åren, under de närmaste 10 åren? Jag var uppe i Värmland, blev kallad dit av 
LRF-avdelningen i Sunne. Jag hade fått ett halvt löfte att jag skulle fä träffa naturvårdsdi­
rektör Widen. Vad ville man diskutera'! Jo man ville diskutera hur det går kring de vackra 
Frykensjöarna på sikt? Ja. hur går det? Flera av de unga bönderna sade, vi kommer inte att 
kunna hålla på med mjölkproduktion, vi har inte råd att hålla på med nötköttsproduktion. 
Hur går del då med det här landskapet? Ekonomin är så försämrad at1 det är otänkbart, 
svarar den unga generationen. Man må:ste dra på sig nya skulder rör att utöva den här 
verksamheten och hur går det då med det vackra Fryken-landskapet? Man satsar så 
enormt på turisterna, svenska och utländska. Jag fick aldrig svar på den frågan, natur­
vårdsdirektören var inte där, vilket var synd, men det finns fler tillfällen att diskutera 
saken. Jag tror att vi är i en situation där mycket av odlingslandskapet kommer att växa 
igen. Jag var för några veckor sedan i en av Norbotteos vackraste älvar, Råne älvdal. På 
kort tid har det försvunrnt en hel massa bra mjölkproduktionsanläggningar där. Jag söJ...1:e 
upp bönder och frågade varför. Vi kan inte hålla på med något så olönsamt sade de, vi 
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måste sluta. På fem månader hade 11 mjölk.producenter bestämt sig för a tt lägga ner, 300 
kor försvinner. Vad blir del med de här markerna, vem skall k lara del här? 

Det är mera komplicerat, Valfrid Paulsson, än vad du vill göra gällande. Vem betalar det 
här? D/1. säger Lars Drake från SLU, att h,m har gjort en undersökning som visar att 
konsumenterna är beredda att betala I 000-2 000 kr per ha för att bevara det öppna 
landskapet. Vad har du för bevis på det? Konsumenter är snälla och svarar artigl på 
sådana enkäter men om det kommer till kritan och skattsedeln läggs pä bordet då frågar 
man sig hur det blir. Hur många finansministrar kommer inte au finna att här är en plats för 
au stryka. Det behöver sparas. Statens finanser är sämre än nftgonsin. Vi lka löften har vi 
om framtiden, Lita inte på politikerna. 

Jag är lantbrukare och hemma på gården har vi beteshagar som jag älskar och hoppas 
aldrig skall växa igen me_d granskog. Jag har en gång blivit rekommenderad att plantera 
granskog på en av dessa men det kommer jag inte att göra och jag hoppas inte att min son 
kommer att göra det heller. Det är en del av det landskap som jag inte vill förändra. Men 
hur många bönder har råd med att vara omtänksamma om detta landskap framöver? Ja, 
det är en öppen fråga. För min del tror jag inre det finns en möjlighet att på sikt skapa den 
rikliga naturvården om man i:nte har ett produktivt landskap. Det är det produktiva 
lanskapet som skapar den naturvård vi vill ha på sikt , allt annat är låtsas. AMS kan rQja 

fram ulsikter mot den vackra sjön, men de ka n inte bevara noran, inte bevara faunan . Det 
kan bara jordbruket och de betande djuren. Det är detta vi måste tänka på när vi diskuterar 
det landskap vi vill vårda och bevara . 

Herr Lennart No,,dström: Här har gjorts många intressanta cliskussionsinlägg i kväll , men 
det förefaller mig som om Johan af Petersens gjorde elt av de Lyngsta inlägge n när han 
betonade vikten av tryggad äganderätt. Det är ju så art den svensk som äger en bit j ord, 
skogs- eller jordbruksmark, han lär sig älska den marken, det hörde vi aY: föregående 
talare om hans inställning till sina beteshagar. 

Det får inte bli som det i dag är t. ex. i Stockholms skärgård. En del av jordägarna där 
vi ll kal.la sig för »före detta jordägare>1. Man möter där i många fall en bitterhet som är 
skrämmande. Skall svensk naturvård nå fram till att bevara det underbara land vi har då 
måste man arbeta med jordägarna och inte emot dem. 

Eftersom tiden är framskriden skall jag falla mig kort. Jag vill bara citera en sentens. 
Den har tillskrivits Linne, om med rätt ell er orätl del vet jag inte, men sentensen lyder: 
»Then som tror på sin g/1.rds och sin släkts gemensamma framtid han plantere eke, lbeo det 
ej gör han plantere aleskog». En grundförutsättning för framtida god svensk naturvård är 

att den svenskajordägaren »lror på sin gårds och sin s läkts gemensamma framtid1,. 

Herr Paulsson: Jag kan vara rätt kort eftersom det inte stäl.lts en enda fråga lill mig. Det 
var också precis vad jag vill e undvika. Jag ville höra vad ni tyckte och det har jag fått reda 
på. 

Jag behöver inte heller polemisera mot någon. När jag nu säger några ord till Birger 
l sacson så är det inte för att polemisera mot honom utan för att påminna honom om vad jag 
sade inledningsvis. Du sade, att den här frågan var mer komplicerad än vad jag vill e göra 
gällande. Jag trodde jag hade gjort allt vad jag kunde för att visa hur komplicerad den var 
genom att sätta upp en rad frågetecken som jag skulle kunna utöka. 

Jag skulle vilja turnera med att säga att den här problematiken är ännu mer komplicerad 
än vad du tror. 

Jag tror atl man kan sammanfatta _problemet bl. a. pli: följande sätt. Det landskap som vi 
en gång skapade, när Sverige var som fattigast, det är det landskapet som alla i dag vill 
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bevara när det inte längre behövs som produktionsl.andskap. Hur skall vi I.ösa den 
problematiken? 

Det är här alla frågorna kommer in och det. är här som vi måste göra en avvägning och 
det är här vi behöver en diskussion. 

Vi behöver den ekonomidiskussion som kom upp i debatten. Naturvårdsverket har 
insett behovet av att göra ekonomiska avvägningar och analyser. Av de1 skälet så delfinan­
sierar vi inte mindre än tre proffessurer i nationalekonomi. De skall hjälpa oss att 
formulera de ekonomiska satserna för rniUövården. Det är klan att vi försöker arbeta med 
ekonomiska argument. Ett enkelt sätt att spara pengar på milj övårdssidan som v i förordat i 
många år är att inte ge statsbidrag för åtgärder som vi seclan måste betala pengar för att 
slippa. Med andra ord; ta bort statsbidrag som främjar åtgärder som vi i själva verket inte 
vill ha. Det skall inte betalas statsbidrag till skogsbil vä.gar och dikningar rn i områden som 
har ett mycket högt naturskyddsvärde . Ger man inte bidraget så uppstår ingen kontlikt. 
Det är ett billigt sätt att skydda natur. 

A vhetalningsköp av mark förordade nll.gon. Ja, det förslaget har föns fram väldigt ofta. I 
fjol s tod det emellertid i statsverkspropositi oneo att naturvårdsverket icke fick göra 
bindningar för markköp på längre sikt än löpande års redan givna anslag. Skull e vi följ a 
den föreskriften kan vi inte planera överhuvudtaget. Vi måste emell ertid se bortom nästa 
budgetårsskifte. Det är en självklarhet. Men föreskriften lägger i alla fall hinder för en 
omfattande avbetalningshandcl. En sådan har också den ri sken att man gör felaktiga 
prioriteringar och lockas att lägga ut så mycket av avbetalningsköp de 4-5 första åren att 
man har en alldeles för liten del till nyförvärv av mark litet längre fram. 

Det är ett av våra problem. Att det problemet finns beror bl. a. på det förhållandet, au 
marken inte alltid är gripbar i det ögonblick man viU ha den . .Marken är gripbar för oss 
väldigt ofta i samband med dödsfall, och dem planerar lyckligtvis ingen statlig myndighet 
ännu. Det är ofta i samband med arvsskiftena som vi kan komma åt au köpa mark som vi 
vill ha. Även vid exploateringar måste vi gå in och även de til Wallena är svåra att förutse. 
Därför måste vi hantera våra pengar på ett sådant sätt att vi kan göra snabba utryckningar. 

Vi har ett visst system med avbetalni ngar ändå. Jag säger det för .att visa att det är inget 
fel på tanken. Vi har en avbetaJningsövereoskommelse med Domänverket. Vi vet nu vilka 
av Domänverkets egendomar som vi viJI skydda. Vi har gjort en förteckning på dem och 
sedan kommit överens om att genomföra köpen till etl visst belopp under ett antal fir. Der 
är en form av avbetalning. Vi ränker försöka få den typen av överenskommelse med vissa 
andra s1örre skogsföretag. Jag tror att det skall. bli möjligt. Företagen känner sitt ansvar. 
Vad det är frågan om från deras synpunkt är att skjuta upp avverkningar till s vi är överrens 
om vad som skall skyddas och vad som inte skaU skyddas. Sedan kan vi fa litet tid på oss 
för att betala . .Man jag måste ändå hela tiden se till att ha en tillräckligt stor andel av 
anslagen för att kunna köpa kontant av de mindre och privata markägarna . Del är ett 
rimligt krav från de markägarna au de skall få kontant betaJning av staten . Det .försöker vi 
klara på de här sätten. 

V.i får nu igenom vårt fqrslag om att kommunerna skall kunna bilda naturreservat. 
Kommunerna har ansvaret för närmiljön och det innebär då också att de bör ta ett ökat 
ekonomiskt ansvar. Så. länge staten går in med bidrag är de pigga på att göra naturreservat. 
Det blir billigt. Får man ta på sig hela kostnaden så kanske man gör hårdare p1ioriteringar. 

Efter att ha varit chef för naturvårdsverket i 18 år skull e jag väldigt gärna vilja få bö1ja 
sköta alla de här områdena som vi har köpt. Nu missköter vi dem. 

Nå - det är litet överdrivet men vj sköter dem inte på det sätt som vi skulle vilja. Det 
vore skönt att känna att, nu, nu skall vi sätta igll.ng, nu skall vi göra något av de här 
områdena. Vi skulle vilja planera ordentligt för forskning i de områden som är skyddade 
osv. 
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Här vill jag gärna inskjuta atl det talas väldigt mycket om forskningen i naturreservaten 
och i nationalparkerna. Det är riktigt att det skall bedrivas forskning i dessa områden, men 
huvudsakligen så skall de vara referensområden för forskning i framtiden. 

Det inlressanlasle ur långsiktig miljövårdssynpunkl är ulan tvekan det som händer på de 
marker som inte är naturreservat. De som är produktionslandskap, de 85-90 % av landska­
pet där vi producerar jordbruksprodukter och virke. Det är vad som händer där som är 
intressant för framtiden och det är helt klart att den del av forskningen som ägnar sig åt den 
verksamheten måste ha den allra högsta prioriteten. Det är för den forskningen som 
referensområden behövs. 

Ytterligare en kommentar till svårigheterna att planera markinköp. Del svåraste hindret 
ärju att den som äger marken sällan vill sälja. Man vill behålla marken e!Jer möjligtvis byta 
den. Finns det ingen som vill byta så står vid där och rycker och sliter och har långa 
förhandlingar och betalar dryga förbanddlingskostoader. Vi betalar bra för mark som vi vill 
skydda. Jag brukar säga, att det är bättre att vi betalar överpriser på naturvårdsmarken än 
att ha långdragna förhandlingar. Vi trissar inte upp priserna, det finns bara en instans i 
Sverige som köper naturvårdsmark och det är naturvårdsverket. Det är ingen annan som 
är så dum an han betalar 10% över marknadsvärdet, men det kan vi göra. Vi betalar 
nämligen också för förhandlingskostnadema och jag tycker det är bättre all ha nöjda 
markägare än au ba försörjt ett antal förhandlare. Det är den policy som vi har på det här 
området. 

Till sist vill jag understryka något Johan av Petersens och många andra var inne på. Vi i 
Sverige skall tillämpa samma princip som i Kina, när man vill åstadkomma något riktigt 
bra. Vi ska.Il mobilisera massorna, om man au får använda ordet massorna om jordägare, 
jordbrukare och sk'ogsägare. Det är de som i själva verket skall utöva den miljövård som 
ger de stora resultaten på sikt. Det stod redan i den L undgrenska utredningen att, var och 
en som påverkar miljön skall i sitt hand1ande agera på ett sådant sätt att vi får behålla den 
natur och den miljö vi vill ha. Jag tror att del är möjligt att få förståelse för äel kravet. Då 
får vi också naturvård till lägsta kostnad. Med det innebär hell självklan också att vi får 
finna oss i vissa förändringar i de svenska landskapet 

Herr Hjelm: Det ämne som vi har behandlat idag har ju ett stort allmänt intresse. Det 
visade sig att det också har stort intresse för skogs- och lantbruksakademien. Det är 
emell ertid ett område som lätt blir kontroversiellt och del måste därför vara en mycket 
grannlaga uppgift att leda och planera samhällets verksamhet i sammanhanget. Jag lror all 
de flesta anser att Valfrid Paulsson på ett utomordenUigt föredömligt. sätt har gjort detta i 
vårt land. Det har resulterat i att vi nu i stort har gemensamma värderingar. Svenska 
Naturskyddsföreningens representant påpekade ju_ att man därifrån var ganska nöjd med 
vad som hade gjorts. Valfri.d Paulsson efterlyste inledningsvis all han hoppades att man 
skulle kunna få ytterligare syn.punkter för att planera och komma fram Lill en mem allmän 
naturskyddsplan. Jag hoppas att disku~sionen har getl något i den vägeo. Det efterlystes 
också intresse från akademien att fu!Jfölja debatten och frågorna. Jag tror att vi skalJ 
fundera på detta. Ett sätt som vi har mer och mer kommit in på är att anordna symposier 
och arbetsgruppsverksamhet. Den debatt vi har inleu här idag hoppas jag däiiör inte är 
slut med detta utan att vi kan fortsätta. Kanske inte minst med den svåra vä.rderiogsfrågan, 
som nog borde studeras ytterligare liksom de hinder som försvårar villigheten hos männi­
skor atl satsa på området. Med det tackar jag Valfrid Paulsson liksom andra som har 
deltagit i debatten. 

Lantbrukare Sune Larsson: (Efteranmält inlägg.) Det är med ödmjukhet jag ser ut över 
salen med den kunskap och alla de tankar som här förknippas med vår åkerareal och 
därmed med den svenska bondens framtidsvision. 
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Vi tillhör ju den prioriterade del av mänskligheten som sitter med ett välfyllt >>skrov» och 
diskuterar neddragning av det värdefullaste vi har, åkerarealen. Vi behöver inte fundera på 
när vi skall äta nästa gång utan endast va.d vi skall äta. 

Det är med förvåning och med stor oro jag ser i att den svenska historien från 20-talet 
har åkermark nedlagts och beskogats. Nedläggningen har gått i en långsammare takt men 
fortsätter den effektiviteten och de framsteg den svenska bonden gjort under 20 år, visar 
vihögre produktion än föregångslandet USA, då vi fördubblat produktiviteten räkant som 
brutto förädlingsvärdet genom arbetsvolymen. Detta gentemot industrin, som ofta tas som 
förebild i produktiviteten. Man tror det inte om man som konsument åker och tittar på det 
till synes romantiska .lantbruket. Kualitetsdebatten. Denna debatt kan hålla en viss åkerar­
eal i hävd, i form av ökat intresse för alternativt odlade veget~)bilier. Biodynamisk odling 
utelämnar jag. då den aldrig kan få någon större spridning arealmässigt. Alternativodlingen 
kan öka arealen endast någon enstaka procent, då fortfarande priset i slutändan kommer 
att styra konsumtionen. KvalitetsdebaLten upplever jag som positiv, men cyvärr vill jag 
likna den vid en övcrllödsdebatt. Likt barnets ha-begär när de sitter i den välfyllda 
leksakslådan och ändå vill ha något annat. 
Öppna landskapsdebatten ser jag däremot som en mera påtaglig debatt vilken i framtiden 
med all säkerhet Lar sig uttryck i ett mera vittgående tänkande både från konsumenter och 
de styrande. Riktlinjerna för kulturminnesvården ger besked. Ordagrant Låter den så här: 
Ett av målen är att garantera att äldre tiders kultur tas till vara och göres levande. 
Bevarandet av den historiska kontinuiteten tillmäts grun.dliiggande betydelse för den 
enskildes känsla av trygghet och förankring i tillvaron. En god kul turmiljö är också en del 
av Ievnadsstandarden. Åkerarealens betydelse har tillmätts mycket stor betydelse. det är 
ju en stor del av landskapsvården. 

Jag ser med bestörtning hur min egen bygd - västra utlöparen av småländska höglandet i 
Västergötland alltsedan 50-talet förmörkats på kartan och som trots envisa bönders 
livsverk fortsätter alt förmörkas och skall nu enligt LMK:s utredning och förslag ytterliga­
re förmörkas för att inte säga helt mörkläggas. Bydgens näringsliv består av två huvudsak­
liga alternativ, textil samt jord- och skogsbruk. Jag kan helt tänka mig arbetssituationen i 
framtiden, där textilen inte kommer att erbjuda så värst mycket mer än jordbruket. 

Turismen som ökar och enligt prognosen skall bli allt större del av BNP, åker ju 
snålskjllls på oss envisa lokalpatrioter. Vi har slagits emot skogsplaneringsfilosofer sedan 
decennier. 

Vi har hemma en landskapsidyll som vi verkli gen värnar om, där hagmarker med ek, 
björk, vildapel, hassel och en, naturliga beten, små åkrar och lyckor fortfarande, trots 
dålig ekonomi brukas. 

Vad vore vill Dalarna runt Siljan utan dess åkerbruk, beten och envisa bönder. Nu har 
helt plötsligt ögonen öppnats på turistchefer, resebyråer, ,,.safariåkare», tyskar, hollända­
re, fransmän och engelsmän, kommer i allt större mängd. Nu är det bra1 det den dumme 
och »gnyende» bonden sysslat med. Nu kan kommuner och stat tjäna pengar på detta. Au 
bonden slogs med all kraft mot kommunen och staten är glömt. Att skogsplaneringsfiloso­
fen (han skymtar även idag) fick ge sig hän, det är också glömt, han hittade istället som 
hämnd på skogsvårdsavgifterna. Nu är det de styrande som tagit åt sig äran, det var de 
som skapade miljön. 

Skall vi ha ett aUtmer intensivt åkerbruk'? Vi har ju idag, trots att den enskilde bonden 
inte upplever det hemma på gården, en 1 % hQjniag på avkastningen om året. Jag .frågar, 
mindre arealer högre avkastning, är detta något eftersträvansvärt. Nu tänker ni säkert, 
bakåtsträvande bonderomantiker. Nej följdfrågan är, högproducerande är inte detta mera 
sårbart av små omständ~gheter, variationer i krissituationer, gödseltillgång, bekämpning, 
väder. 
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Vi bönder vet också väldigt väl. au all. den kommande överskottsarealen, klarar vi inte 
av att bruka. Ett ord kommer plötsligt för mig, brukningsplikten, vanhävdslagen, konstiga 
lagar, som jag upplever dem idag. Men mina vänner, vi har lösningen. Vi har teknologin. 
Vi har till på köpet pilotanläggningar. Felet tycks ligga helt på att förslaget togs upp av fel 
parti och rörelse. Hade etanolens upphovsmästare varit en socialdemokrat så hade pro­
duktionen varit i f ull gång och personen hade varit avtackad under högtidliga former med 
en oförglömlig »n.1na ristad» för framtiden över sig. Etanolens värde såsom arealbehållare, 
såsom inhemsk drivmedels och foderframställare är fantastisk. Vi får ett överskott på kli 
vilket i sin tur går att bränna tillsammans med andra biobränslen. Vi kan lätta »etiken>•. 
Detta ser j ag tillsammans med energiskogsodling som en ruag faktor i en trovfu·dig 
beredskapspolitik. 

Alla här i sal.en känner ju med största sannolikhet till au. en nedlagd åker, därtill 
skogsplanterad, är i mån av ålder och storlek en resurs, som är svår att få i brukningshävd, 
när detta snabbt behövs, detta tills.immans med den inhemska kväve-och proteinfoderpro­
duktionen, som skall byggas, märk väl under kristid, detta inger förtroende. Och att sedan. 
vidare tro att våra kossor mjölkar rejält utan en fullvärdig forderblandning som det blir 
under en krissituation är ju att segla Likt en »drakflygare», m.an vet ej var man hamnar. 
Utan att kunna den tandsekonomiska kostnad~kalkylen, vad vi har råd med och inte. Ett 
vet jag dock, får inte folk mat i framtidens värld så finns det vapen för att ~kaffa den. Så 
därför lycker jag att den svenska åkerarealen får kosta en ganska rejäl peng. 

Vad vore väl livet förmer än döden utan vår åkerareal diir hela vår existens slår under en 
pågående befolkniagsökning av större och snabbare takt än någonsin. Under tiden milt 
anförande varat så har ytterligare etl antal hundra dött svältdöden ute i världen. Men 
egentligen så angår det ju inte oss i I- världen. »Hjälp till självhjälp», lär ju vara receptet 
även under uppbyggnaden av ett land. Tyvärr är ju detta en ekonomisk fördelningshistoria 
i ,syärldsaltet» försvarar vi oss med. Läkare, sjuksköterskor, biståndsarbetare ger allt av 
både sig själva och av de mediciner och lindringar som finns på platsen, ändå är allt 
otillräckligt. Lösningen på eländet »växer hejdlöst på våra överskottsarealer» för närva­
rande. Tack skall ni ha för att ni lyssnat på en »Bonna Pajk» från knallebygden. 
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