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Varför ett kretsloppsmål? 

Att spara en resurs, t ex fosfor, energi 

Att minska miljöpåverkan, t ex kväveutsläpp, 

klimatpåverkan 

Ekonomiska motiv 



Den svenska slamproduktionen, 2010 

Total årlig slammängd, 200 000 ton ts, vid 400 
reningsverk 

Totalt potentiellt jordbruksvärde; 140 miljoner 
kronor 

25 % av slammet sprids på åkermark 

32% anläggningsjord 

20 % täckning av deponier 

22 % deponeras, lagras eller annat 

1 % förbränning 



Fosfor har en särställning 
 

Tillgången är begränsad om än utan  klara 

gränser 

Fosfor kan inte ersättas av annat ämne 

Fosfor på avvägar ger miljöproblem 

Fosfor ackumuleras i biosfären 

Vi kan fånga upp en mycket stor andel av 

samhällets fosforflöde 



För kväve är det annorlunda 

Tillgången är obegränsad (lufthavet) 

Alla energislag kan användas för  

  kvävebindning till gödselmedel 

Kväveföreningar är ett svårt miljöproblem 

Denitrifikation återför kväve till luften 

Kväve är svårt att fånga upp i reningsverken 



En jämförelse 

Fosfor Kväve 

Begränsad tillgång Ja Nej 

Oersättligt Ja Nej 

Miljökritiskt Ja Ja 

Ackumuleras Ja Nej 

Uppfångbarhet Ja Sämre 



De 30-åriga skånska slamförsöken 

 Slamgödslat vart fjärde år med 4 resp. 12 ton ts. Kompletterat med 
handelsgödsel 

 Halterna av koppar, kvicksilver, zink och kadmium har ökat i jorden 
men inte i grödan 

 Mullhalten är högre efter slamtillförsel 

 Kväveutnyttjandet är dåligt, 30% jfrt mineralgödsel. 

 Jordens innehåll av oorganiskt kväve är högre såväl vid höst som 
vårprovtagning 

 Slammet har gett 4 % skördeökning per ton ts 

 Slammets jordbruksvärde kan beräknas till totalt 700 kr per hektar 
och ton ts 



Jämförelse slamspridning och extraktion 

Slam till åker, 
skåneförsöken 

P-utvinning ur aska 

Reningsverk -1500 (0- -2100) 

Jordbruksnytta 700 600-800 

Transport och spridning -450 0 

Ev marknadsnackdel 0- -1000 0 

Markpackning 0- -300 0 

Okad kväveförlust -100- -500 0 

Problem med timing Påtagligt men varierande 0 

Oönskade ämnen Negativt Avgiftning 

Summa bästa värde 
Kronor per person och år 

150 
3 

-900 
-18 



Kostnadsjämförelse av alternativa 
avfallsbehandlingar 

Behandling  Kr/person och år 

Jordtillverkning 845 

Slam till jordbruk (REVAQ) 1033 

Källsorterat toalettvatten (50% av bef) 1450 

Utvinning P (60 %), N (20 %) 879 

Monoförbränning av slam, aska till åker 847 

Förbränning av slam med sopor och 
deponering 

753 

”Göteborgsstudien”, 2007, sikte på 2050 



International Conference: Nutrient 
Management and Recovery, 2011, Miami 

 ”P-återvinning blir nödvändigt på grund av ändliga reserver”.  

 Senast 2015  45%   Senast 2030 80% 

 ”Slamspridning på jordbruksmark är en viktig återvinningsväg i 
mitt hemland”;  

 Only in the past 40%, Inte efter 2030  80%               

 ”Större delen av slammet kommer att brännas i mitt hemland”. 

 Senast år  2015  30% och år 2030 55%) 

 ”Det blir företrädesvis monoförbränning i mitt hemland”. 

Definitely true 35% , i tillägg 30 %  ”Probably true” 

 

Några slutsatser av 197 experter från 30 länder 



Slutsatser 

 För fosfor gäller ett absolut kretsloppsmotiv 

 Kväve i slam ger totalt sett mer problem än nytta 

 För slamanvändaren finns ett värde av ca 700 kr per ton ts (eller hektar) 

 Denna bruttosiffra betyder i snitt 50 kr per brukad areal eller 20 kr per 

person/år 

 Samhällsnyttan av slam i jordbruket (netto) är nära noll även utan hänsyn 

till metaller och olika organiska ämnen 

 Slammets kvävevärde kan ökas genom bl a vårspridning. Viktigast är att 

det minskar kväveförlusterna. Det ger dock ökade kostnader för transport, 

markpackning och brukningsstörning 



Sammanfattning  forts. 

 Slambränning och P-utvinning ur aska ger ren P utan föroreningar och en 
produkt som direkt passar i praktiskt jordbruk 

 Systemet ger ett reningssteg i samhällets flöden för både metaller och 
biologiska problemämnen 

 Man förlorar mullämnen och missar kväveeffekt men slipper extra 
miljöbelastning av kväveföreningar 

 En majoritet av världens avlopps-kretsloppsexperter anser att 
slambränning och utvinning ur aska kommer att vara dominerande inom 
ca 15 år 

 Över hälften tror att slam till jordbruket blir utfasat inom 5 år 

 Övergripande:  slam till jordbruket är ingen framtidsmetod, 


