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Ers kungliga högheter 
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Vet ni hur många internationella överenskommelser det finns för att reglera och skydda 

världshaven? 

 

Vi har FN:s havsrättskonvention från 1982, FAO:s uppförandekod för fiske och FN:s 

konvention rörande långt-migrerande fiskbestånd från 1995, FAO:s hamnstatsöverens-

kommelse från 2005, och FN: s konvention för bevarande av biologisk mångfald, vi har 

havsrättsdomstolen och internationella havsbottenmyndigheten, och alldeles nyligen 

inrättades en särskild avdelning inom Interpol för att bekämpa illegalt fiske på internationell 

nivå. 

 

Men trots alla dessa överenskommelser och samarbetsorgan så går utvecklingen för haven i 

totalt fel riktning. Bestånden av stora rovfiskar har minskat med åtminstone 70 procent på 

femtio år, var femte fisk i världen idag är illegalt fiskad, det finns snart fler mikroskopiska 

plastpartiklar än djurplankton i haven. Miljögifter färdas med de gigantiska havsströmmarna 

runt planeten, och havsförsurningen – som orsakas av människans utsläpp av koldioxid i 

atmosfären – hotar korallrev och alla organismer med kalkhaltiga skal och skelett, och ändrar 

just nu biokemin i haven i en takt som aldrig tidigare observerats i planetens historia. 

 

Varför fungerar inte de åtgärder vi gjort hittills? Ett av de mest frustrerande ögonblicken i 

mitt liv var härom året när jag var med som observatör på FN:s jordbruksorgans, FAO:s, 

årliga möte om fiskefrågor. Första punkten på agendan handlade om implementeringen av 

FAO:s uppförandekod för ansvarsfullt fiske och den hårt prövade ordföranden inledde med 

att ge representanterna för världens länder en reprimand eftersom bara 36 procent av 

länderna hade brytt sig om att svara på FAO:s frågeformulär angående hur man arbetat med 

implementeringen. Och av dem som faktiskt hade svarat var det en minoritet som gjort några 

framsteg, och ingen alls som levde upp till sina åtaganden. 

 

När jag hämtat mig från förvåningen över denna uppvisning i nonchalans från världens 

länder fick jag sedan följa en ännu mer plågsam diskussion angående en över tio år gammal  
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process inom FAO för att upprätta ett globalt register för fiskefartyg, något som skulle göra 

det betydligt svårare för oseriösa fartyg att dölja sin identitet genom att byta namn och flagg 

närhelst andan faller på. Men när en rad länder, bl a Kanada, Australien, Nya Zeeland, Norge 

och EU, alla talat sig varma för idén, föll den så plötsligt död till marken när Kina tog ordet. 

 

”Nja”, sa man, ”inte alla båtar, vi tycker bara båtar över 24 meter ska ingå i registret.” 

”Nja, fast inte heller alla båtar över 24 meter, bara de som vistas på internationellt vatten.” 

”Fast nja, inte ett obligatoriskt register, utan ett frivilligt register kanske, kunde vara bra.”  

 

Andra länder, däribland Indien tog sedan ordet för att stödja Kina, och plötsligt var det som 

tycktes vara den självklaraste av alla självklara idéer – ett globalt register över fiskefartyg – 

enormt krångligt och svårt att få konsensus för. För det är så det går till: allt som regleras på 

världshaven görs av frivilliga stater. Om man inte vill vara med, behöver man inte. Och om 

inte alla vill vara med, vill ingen vara med. Resultatet är att de minst villiga staterna i världen 

idag dikterar takten för alla typer av regleringar. 

 

Under mina fem år i EU-parlamentet har jag själv ofta jobbat med internationella havsfrågor 

och har noterat att det finns många som faktiskt vill ta upp dessa frågor, men att långt ifrån 

alla gör det med syftet att skydda haven, snarare med utgångspunkten att hitta former för att 

kunna utnyttja alla de resurser som ligger därute, som för närvarande inte tillhör någon. Vi 

talar om mineraler på havsbottnarna, oexploaterade biologiska och genetiska resurser i 

djuphaven, vi talar olja och gas, sand, diamanter, vätehydrater och fisk. 

 

Jordytan på vår blå planet är begränsad och många stora intressenter och nationer ser haven 

som den sista nya frontlinjen.  Av 100 000 undervattensberg i haven är bara 400 något så när 

undersökta ännu. Vid varje ny djuphavsexpedition upptäcks hundratals nya arter, de flesta 

mikroskopiska, med helt unika egenskaper. Några klarar sig helt utan syre, vissa lever vid 

fryspunkten, andra vid kokpunkten. Märkliga undervattensskorstenar spyr ut ämnen i vattnet 

från jordens inre, gruvbolagen prospekterar redan för fullt. 

 

Men hur viktigt är det då att hitta nya former för att skydda världshaven? För att svara på det 

måste jag nog först påminna om havens storlek, jag tror inte man kan göra det för många 

gånger. Vi kallar ju planeten för jorden, på alla språk jag känner till – the earth, la terra, die 

Erde – men 72 % av planetens yta är ju hav; och 97 % av allt livsutrymme. Två tredjedelar 

av allt detta är internationellt vatten – alltså hav, djur, organismer, mineraler och havsbotten 

och allt det som ligger därunder – som inte ägs av någon och skyddas praktiskt taget av 

ingen.  

 

Fast det är ju dessvärre inte heller så att den tredjedel av haven som på kartan tillhör olika 

nationer har ett fullgott skydd. Själva vattnet bryr sig ju inte om nationsgränser, inte heller 

djuren eller alla ämnen som finns i det. En blåfenad tonfisk som märkts med en sändare hade 

under sitt liv passerat inte mindre än 43 olika nationella vatten.  

 

Ett av de mest svindlande fenomenen på jorden tycker jag är det så kallade termohalina 

transportbandet; ett slags planetariskt blodomlopp som förbinder oss alla. Det är under-

vattensfloder som är tolv gånger större än alla världens landbaserade vattendrag och som 

forsar ömsom på 2 000 meters djup, ömsom vid havsytan – driven av passadvindar och 

Corioliseffekten, det vill säga själva planetens rotation. Vid polerna finns fyra stora 

konvektionsområden, det är ett slags pumpande hjärtmuskler där varmt vatten från ekvatorn  
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kyls ner, blir tyngre och sjunker ner mot djupen. Mängden vatten som i varje ögonblick 

väller ner motsvarar 20 000 Niagarafall.  

 

20 000 Niagarafall! Tänk om vi kunde se dem – vilken turistattraktion! 

 

När det kalla vattnet från polerna så nått bottnen bromsas farten, och det flyter så långsamt, 

långsamt tillbaka mot ekvatorn där det stiger upp igen, kanske tusen år senare. De flesta av 

dessa så kallade uppvällningsområden finns vid kontinenternas västkuster; utanför Peru, 

Kalifornien, Namibia och västra Australien – vilket beror på att jorden snurrar österut. 

Vattnet som väller upp är kallt och näringsrikt. Näringen kommer från organiskt material 

som fallit ner på djuphavsbottnarna och som transportbandet för tillbaka in i kretsloppet igen, 

där det blir föda för fisk – fisk som föder människor. En mycket stor andel av alla fisk-

fångster på jorden sker i uppvällningsområden. 

 

Transportbandet pumpar också upp och ner syre, koldioxid och alla andra ämnen som kan 

lösas i vatten. Och det forslar energi. Havsströmmarna transporterar i varje stund tusen 

biljoner watt värme från planetens varmare hav till de kallare, det är 600 gånger mer än vad 

världens alla kraftverk producerar tillsammans. Havet är planetens salta blodomlopp, det 

håller oss varma och vid liv, havets organismer producerar mer syre än vad landbaserad 

växtlighet gör, havet innehåller 1,37 miljarder kubikkilometer vatten som innehåller så 

många mikrober och virus att om man lade samman dem till en lång mikroskopisk tråd 

skulle den bli 200 miljoner ljusår lång – och allt detta är så oändligt stora tal att det verkar 

fullkomligt omöjligt, fullkomligt löjligt, att någonting människan gjorde någonsin skulle 

kunna påverka allt detta allra minsta lilla. 

 

Men det kan vi. 

 

I höstas spreds en artikel med rubriken The Ocean is Broken – havet är förstört – som en 

löpeld över jorden via de sociala medierna. Det var en intervju med en australisk seglare i 

femtioårsåldern, Ivan MacFadyen, som beskriver sig själv som en helt vanlig person – 

absolut ingen miljöaktivist! – och som seglat från Brisbane i Australien, via Osaka i Japan 

och över hela Stilla havet till den amerikanska västkusten. 

 

Han och en medseglare hade gjort samma segling för tio år sedan, och då haft en trevlig, 

sorglös resa över havet, ständigt åtföljda av fåglar och utan problem att fånga fisk. Varje dag 

fick de färsk fisk. ”Men nu”, berättar han upprört, ”var havet som en öken!” Fåglarna var 

borta, tystnaden var spöklik och på hela seglatsen – 37 000 kilometer – lyckas de bara fånga 

två fiskar. Däremot ser de skräp hela vägen. Enorma mänger skräp. Allt från telefonstolpar 

till leksaker, fiskenät, bildäck, ofantliga mängder bråte som verkar vara rester från den 

japanska tsunamin. När de seglar över Marianergraven, jordens djupaste havsområde, ser de 

i det klara vattnet skräp inte bara på ytan, utan långt nere i djupet, på alla nivåer. 

 

På en plats ser de dock liv: en gigantisk trålare som arbetar dag som natt; på natten lyser den 

som en stad vid horisonten. Oväntat får de besök av en liten motorbåt, och ett par män från 

besättningen vill ge dem en present: flera stora säckar med fin, färsk fisk. De tackar men 

säger att de inte kan ta emot så mycket, de har ingen kyl. Männen rycker på axlarna – ”jaja, 

men släng fisken då, det gör vi i alla fall annars. Vi fiskar ju bara efter tonfisk, där är bara 

skräp, bifångst – vi vill inte ha det tillbaka.” MacFadyen, en alldeles vanlig man – alls ingen 

miljöaktivist – som inte fått ett napp på hela resan dittills, blir chockerad. 
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Nästa chock under resan är när de ser en val. När de kommer närmare ser de hur den rullar 

hjälplöst på sidan, och är uppenbart sjuk – den har vad som ser ut som en stor tumör på 

huvudet. Ivan MacFadyen får frågan i intervjun hur det här fick honom att känna sig. 

”Illamående”, säger han. ”Sick to my stomach.” Och han försäkrar igen att han bara är en 

vanlig man, men att han har lust att gråta när han tänker på det. 

 

Jag har hört andra, liknande vittnesmål, vänner till vänner som säger sig märka hur även 

Sydatlanten tystnat de senaste åren och hur skräpet nu ständigt är synligt. Och jag har sett en 

dokumentär om Thor Heyerdahls sonson, som 2006 gjorde om farfaderns klassiska resa över 

Stilla Havet på en balsaflotte, och blev oerhört beklämd över en detalj i filmen. Jag minns ju 

så väl Thor Heyerdahls egen färgstarka skildring i boken från 1940-talet, hur Kontiki-flotten 

praktiskt taget är invaderad av flygfiskar, nyfikna fiskstim, valar, sköldpaddor och delfiner, 

och hajar som ideligen nafsar på fiskelinorna. I filmen från 2006 inspekterar Heyerdahls 

sonson fiskelinan som flyter efter flotten varje dag utan resultat. Först efter 54 dagar i havet 

dyker en liten uthungrad haj upp, det är allt. Resten av färden är det tomt. 

 

Den amerikanske miljökämpen Aldo Leopold skrev en gång att det är omöjligt att engagera 

sig och ha en etisk hållning till något som man inte känner något inför, och det är omöjligt att 

känna något inför något man inte känner till. Och det är, anser jag, den stora utmaningen vi 

idag står inför när det gäller haven. Att förmedla till varandra hur allt hänger ihop. Hur 

ingenting på den här planeten är så stort att vi kan ostraffat plundra och smutsa ner det – utan 

att det drabbar oss själva till slut. Eller våra barn. 

 

Många säger till mig att det är en lönlös uppgift, att människor har så många andra problem 

som ligger dem så mycket närmare, och enligt politikens mer populistiska logik betyder det 

att havsfrågorna aldrig kommer att komma så högt på den politiska agendan att någon 

investerar ett politiskt kapital i att göra något åt frågan. 

 

Men jag är optimist. Jag har själv varit med om att se hur opinionen i ett helt land föränd-

rades efter att min bok Tyst Hav kom ut i Sverige 2007, och jag har själv varit med om att se 

hur förra året en majoritet av Europaparlamentet kunde svänga för att ta ställning för en helt 

ny hållbar fiskeripolitik i Europa. Jag tror inte längre på det där som Axel Oxenstierna sa till 

sin son: ”Om du visste min son, med vilken ringa vishet världen styrs.”. Jag vill säga till min 

son som är här med mig ikväll att det finns hopp! Jag tror som Aldo Leopold, att kunskap, 

förmedlad på rätt sätt – så att vi känner den – leder till engagemang, inte nödvändigtvis för 

egennyttan, utan bara för att det är det rätta. 

 

Ett annat av de mest kända citaten av Leopold är djupt optimistiskt: ”Etiskt uppförande är 

när man gör rätt utan att någon ser en, även om det är lagligt att göra fel.” Människor som 

Ivan MacFadyen, vanliga människor, seglare, professorer, sjömän, dykare – det finns så 

många därute som vill göra rätt även om det fortfarande är lagligt att göra fel, och när många 

vill göra något – vips! – då vill också politiker göra något. 

 

Jag vet detta. Jag vet också att ingenting sker av sig självt. Det krävs personligt engagemang, 

och det krävs ledarskap. Och inte minst politiska lösningar. Jag noterade en annan sak i Ivan 

MacFadyens berättelse som också gav mig hopp, och det var att han sett under sin seglats att 

fåglarna och sköldpaddorna återvände under ett parti i Stilla havet, när de närmar sig 

Midway Islands – där USA infört ett stort marint skyddat område. Alltså; inget mystiskt med 

det: åtgärder, politiska beslut, ger synliga resultat.  
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Vad behöver vi idag för att rädda haven? Framför allt behöver vi vända på logiken som 

gäller idag, som är en rest från tidigare århundraden då havet ansågs vara oändligt stort och 

allt på havet skulle vara fritt.  Fortfarande idag är allting tillåtet på havet till dess det är 

reglerat, och då gäller reglerna i alla fall bara de stater som skrivit under på reglerna. 

 

Jag anser att det borde vara tvärtom. Ingenting på internationellt vatten ska vara fritt. Det 

som inte är noggrant reglerat får inte röras, och de som inte skrivit under på regleringen ska 

inte ha någon rätt att nyttja några som helst resurser. 

 

Inom ramen för havsrättskonventionen har vi redan en överenskommelse om att den inter-

nationella havsbottnen och det som ligger därunder är mänsklighetens arvedel – the Heritage 

of Humankind – och jag anser att begreppet också ska omfatta vattenkolumnen, och att 

betydelsen i ordet arvedel ska tolkas bokstavligt som att det tillhör kommande generationer. 

Istället för att kämpa för att utse små områden av marina reservat ska vi göra tvärtom. Göra 

allt internationellt vatten till ett globalt marint reservat, och möjligen komma överens om 

mindre områden där fiske eller annan verksamhet kan tillåtas, och där det internationella 

samfundet också samarbetar om att övervaka verksamheten. 

 

Vi behöver också en internationell strategi för att minska utsläppen till haven, både plast-

utsläpp och kemikalier. Vi behöver hitta alternativa plastmaterial som är nedbrytbara. Sist 

men inte minst måste vi stoppa koldioxidutsläppen, som påverkar haven i negativ riktning på 

ett sätt som få ännu har insett vidden av. 

 

Alla är vi olika, och tar till oss information på olika sätt. Vissa blir övertygade av ekono-

miska argument, andra tar till sig bilder eller känslor. Men ingen verkar kunna värja sig emot 

en självupplevd erfarenhet. Jag tycker det är helt fascinerande att nästan alla astronauter som 

sett jorden utifrån, som själva sett hur den blå planeten hänger där i den svarta tomheten, har 

genomgått en djupgående förändring, ett fenomen som har döpts till The Overview Effect – 

översiktseffekten. Från rymden syns inga nationsgränser, det är alldeles självklart att 

planeten är en och att den lever. Den blå och gröna tunna skimrande hinnan av liv drabbar 

dem som ett absolut spektakulärt undantag i en alldeles svart och öde rymd, och de känner på 

djupet att vi alla hör ihop. 

 

Ju mer jag förstår av hur dagens samhälle fungerar, desto mer övertygad är jag om att inget 

annat än ett globalt medvetande behövs. Vi hänger alla ihop, ekonomiskt, kulturellt, eko-

logiskt. Världshaven som omsluter oss alla, och finns i oss alla, ända in i vätskan i våra 

celler, är det kanske mest konkreta som förbinder oss. Haven tillhör alla eller ingen. De slår 

emot oss från varje kust på varje kontinent och kräver något av oss. På sanskrit kallas havet 

”Samudra” vilket betyder det samlade vattnet – allt vatten: floderna, sjöarna, vattnet i 

molnen och tårarna i våra ögon hör dit. Människan består av 65 % vatten. Allt hänger ihop. 

Vi består också – av hav. 

 

Ers majestäter, ärade akademiledamöter, jag tror att alla vi härinne kan enas om att det havet 

erbjuder oss är en möjlighet, en möjlighet till globalt medvetande och gemenskap. Och ett 

löfte om fantastiska framtida seglatser där valar, delfiner och blixtrande guldmakrillar åter 

skjuter upp mot himlen, där albatrosser vakar över våra små fartyg på det väldiga blå – som 

omsluter oss, föder oss, ger oss syre, svalkar oss och värmer oss.  
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I Rio de Janeiro för två år sedan möttes världen i den stora hållbarhetskonferensen Rio+20. 

En av förhandlingarna som faktiskt pågick där gällde ett nytt fördrag för skydd av biologiska 

resurser på internationella havsområden och jag satt med som observatör för EU-parlamentet 

i ett luftkonditionerat grått rum utan fönster, och kände återigen en oerhörd frustration över 

de små myrsteg världens länder kunde ena sig om att ta. En märklig allians mellan USA och 

Ryssland bromsade hela tiden, med Norge, Kanada och vissa Stilla havs-länder som tydliga 

sympatisörer. 

 

Vad man till slut kom fram till var att man inom två år – det vill säga i år – i FN ska ta ett 

beslut om att börja förhandla om ett nytt fördrag under Havsrättskonventionen om skydd för 

biologiska resurser på internationellt vatten. Ett myrsteg framåt, men med allas er hjälp 

kanske människor kan börja förstå att dessa förhandlingar inte är oviktiga teknikaliteter utan 

en chans för mänskligheten att visa mognad, en chans att ingjuta i oss alla åtminstone en 

droppe av översiktseffekten.  

 

Låt oss ta den. 

 

Tack. 

 

 

 

Isabella Lövin 

 


