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1 Sammanfattning 
Forskning och innovation är avgörande för den långsiktiga produktivitetsutvecklingen inom 
lantbruket och för vår förmåga att hantera stora samhällsutmaningar. Många länder utvecklar därför 
målmedvetet sina innovationssystem för att förbättra lantbrukets produktivitet och hållbarhet.  

Denna rapport analyserar det svenska lantbrukets innovationssystem och presenterar ett antal 
åtgärdsförslag för att stärka näringens konkurrenskraft. Analysen visar att det svenska systemet har 
stor förbättringspotential. Bland annat måste samverkan bli mer interaktiv och den linjära 
innovationsmodellen överges, transparensen inom systemet måste öka och behov och efterfrågan 
hamna mer i centrum.  

Det finns en utbredd insikt om att något måste göras för att stärka innovationsförmåga och 
systemets attraktivitet.  Det medför att det finns goda förutsättningar för kraftsamling och 
mobilisering. Arbetet inom konkurrenskraftsutredningen samt den aviserade livsmedelsstrategin 
utgör här ett utmärkta startskott för en reell förändringsprocess.  

 

Vision: 

 

Strategi: 

 

 

Stockholm, 2015-01-15 

Jonas Brändström  

Transparens Behov, efterfrågan och 
användarinvolvering

Interaktiv samverkan och 
lärande Samhällsutmaningar

Vår Mat

År 2030 äter människor i Sverige god och hälsosam mat från  
en smart, hållbar och attraktiv jordbruks- och trädgårdsproduktion baserad på ett 

transparent, effektivt och samverkansorienterat innovationssystem. 
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2 Inledning 

2.1 Bakgrund 
Innovation är avgörande för den långsiktiga produktivitetsutvecklingen och därmed för tillväxt 
och framtida välstånd1. Ett gott innovationsklimat är nödvändigt för konkurrenskraft i jordbruks- 
och trädgårdsproduktion. För att konkurrera krävs ständig förnyelse av produkter, metoder, 
processer och organisationssätt. Innovationskraft är nödvändigt för att möta sociala och 
miljörelaterade utmaningar.  
 
Innovation handlar om nya eller bättre sätt att skapa värden för samhälle, företag och individer. 
Detta värdeskapande kan vara inkrementellt eller radikalt. Innovationer2 är nya lösningar som 
svarar mot behov och efterfrågan i vardagen och omvärlden. Innovationer (eng. innovation) är 
inte uppfinningar (eng. invention). Värdet uppstår i användning och tillämpningen av en idé.  
 
Kunskaps- och kompetensbasen för innovation kan utvecklas genom forskning, utbildning och 
genom eget lärande. Innovationsprocesserna utvecklas i relationer mellan aktörer och genom 
utbyte av information mellan individer, företag och andra organisationer. Centralt är ett 
ömsesidigt lärande om möjliga lösningar, behov mm och hur dessa kan utvecklas och förbättras. 
OECD3 har konstaterat att innovationsstrategier för lantbruk behövs och att sådana strategier bör 
vara integrerade i övergripande nationella strategier. Vidare fastslår OECD att innovationspolicy i 
allmänhet och forskning och utveckling i synnerhet bör vara centrala delar av sådana strategier.  

2.2 Rapportens struktur, syfte, mål och fokus. 
Rapportens struktur följer huvuddragen i OECDs ramverk för att analysera det offentligas roll i att 
förbättra lantbrukets produktivitet och hållbarhet4 (Figur 1). Detta system för kunskapsutveckling 
och innovation brukar kallas Agriculture Knowledge and Innovation System (AKIS) eller 
Agriculture Innovation System (AIS)5. I rapporten kallas detta FoI-systemet eller bara 
”innovationssystemet”. Rapporten fokuserar på jordbruks- och trädgårdsproduktionen (benämns 
lantbruket) men inkluderar kopplingar till livsmedelsområdet och andra värdekedjor.   

1 Nationella innovationsstrategin. N2012.2 
2 Denna rapport fokuserar inte på slutresultatet (innovationerna, den ”nya nyttan” som används och skapar värde) 
utan på värdeskapandet (innovation som process) och systemet runt i kring (innovationssystemet) detta 
värdeskapande. 
3 OECD. 2013. AGRICULTURAL INNOVATION SYSTEMS: A FRAMEWORK FOR ANALYSING THE 
ROLE OF THE GOVERNMENT 
4 Revision av OECD-arbetet pågår. Ny draft publicerades december 2014. Se 
http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/Analysing-policies-improve-agricultural-productivity-growth-
sustainably-december-2014.pdf  
5 AKIS- och AIS-begreppens lite olika betydelser finns beskrivet i tex Hermans, Klerkx & Roep (2015), The 
Journal of Agricultural Education and Extension, 21:1, 35-54, DOI: 10.1080/ 1389224X.2014.991113 
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Figur 1. OECDs ramverk för att analysera policys som syftar till att förbättra lantbrukets 
produktivitet och hållbarhet6. Denna rapport tar sin utgångspunkt i de delar som handlar om 
lantbruk och innovation (se Targeted incentives). 
   
Syftet med rapporten är att ta fram underlag till Konkurrenskraftsutredningen (L 2013:01). Målet 
är att presentera en översiktlig nulägesbeskrivning och analys av det svenska systemets styrkor 
och svagheter samt ge förslag på tänkbara åtgärder för att stärka konkurrenskraften i berörda 
näringar. Rapporten fokuserar på hur forskning (framförallt den offentligt finansierade) styrs och 
samordnas i Sverige. Det är dock viktigt att påpeka att forskning bara är en av de faktorer som 
påverkar innovation. Forskning är inte alltid nödvändig och forskningen enskilt är aldrig tillräckligt 
för att uppnå innovationsbaserad tillväxt och sysselsättning7. Enligt utredningsdirektiven ska den 
Nationella Innovationsstrategin beaktas. Denna rapport förutsätter därför en bred syn på 
innovationer, att samhällsutmaningar ses som viktiga för innovationsutvecklingen samt att 
samhällets roll är att skapa goda förutsättningar för innovationsprocesser som leder till nya 
lösningar. Vilket kan sammanfattas som förutsättningar för ett gott innovationsklimat. 

 
Jonas Brändström8, enhetschef på innovationsmyndigheten VINNOVA, är ansvarig författare till 
rapporten som bygger på desk research, diskussioner inom VINNOVA9 och med KSLAs 
forskningspolitiska kommitté10 samt med andra personer aktiva inom området samt workshops 
genomförda på KSLA hösten 2014. Nulägesbeskrivningen består av kortfattade iakttagelser som 
var och en kan behöva utvecklas för en djupare förståelse.     

6 Bild kopierad ur ANALYSING POLICIES TO IMPROVE AGRICULTURAL PRODUCTIVITY GROWTH, 
SUSTAINABLY Draft Framework December 2014. OECD. Denna rapport följer huvuddragen beskrivna under 
Targeted Incentives som handlar om styrning, investeringar, kunskapsflöden osv. Rapporten skall dock inte ses 
som en total svensk policyanalys. 
7 Se exv Edquist, C. (2014). En helhetlig innovationspolitik – varför, vad och hur?  In Wagner, M. O. (Ed.), 
Position Sverige – Om innovation, hållbarhet och arbetsmarknad – en debattantologi 
8 Jonas Brändström är av statsrådet Erlandsson förordnad att vara expert i Konkurrenskraftsutredningen (L 
2013:01). Dr. Jonas Brändström är ledamot av Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien (KSLA).  
9 Ett särskilt tack riktas till Dir. Joakim Appelquist, enhetschef Linda Bell, chefsstrateg Maria Landgren, Dir. 
Göran Marklund, Dir. Sylvia Schwaag Serger, analytiker Lennart Stenberg och enhetschef Martin Svensson  
10 Tack till Eva Pettersson (ordf 2014), Anders Nilsson (ordf 2015), Sten Frohm, Anders Jonsson, Christian 
Nyrén, Eva Ronquist, Björn Sundell och Sara Österman  
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3 Nulägesbeskrivning  

3.1 Styrning och samordning av forskning 

3.1.1 Begränsad integrering i samhället jämfört med några viktiga konkurrenter 
I EU och i USA arbetar man på högsta politiska nivå med att utveckla och stärka lantbrukets 
kunskaps- och innovationssystem. Som exempel på detta kan sägas att EUs 
innovationsparterskap EIP Agricultural Productivity and Sustainability11 (EIP Agri) leds av 
jordbruks- och FoI-kommissionärerna. Ett annat exempel är att i USA signerade Barack Obama 
den amerikanska regeringens Farm Bill den 7 februari 201412 på Michigan State University för att 
visa på vikten av forskning och innovation för lantbruket. 
 
OECD13 anser att eftersom innovation inom jordbruket blir allt mer integrerat med innovation 
inom andra delar av samhället så skulle jordbruket vinna mycket på starkare band med dessa och 
mer avancerad integrering. På EU-nivå är forsknings- och innovationspolicys inom jordbruks- och 
trädgårdsområdena välintegrerade med resten av samhället jämfört med Sverige. Både i 
tillväxtstrategier (i.e. EU2020) och i dess implementering (exv Horizon2020). I många andra EU-
länder14, med någorlunda liknande välfärdsystem, naturgivna förutsättningar och 
innovationsförmåga som Sverige, är också lantbruket väl integrerat i innovationsstrategierna och, 
inte minst, i genomförandet av politiken.  
 
Nederländerna har genomgått en intressant omvandling när det gäller lantbrukets FoI-system. 
Landets jordbruks- och trädgårdsnäring präglades fram till 1990-talet av ett ganska inlåst system 
baserat på skalekonomi, processutveckling och out-put-maximering. I slutet av åttiotalet började 
man inse att en transformation av detta system var nödvändigt. Denna förändring drevs av 
behovet av att gå från kunskapsdriven- till efterfrågedriven forskning. Andra viktiga drivkrafter 
var forskningens internationalisering och ökad grad av tvär- och multivetenskapligt angreppssätt 
i forskningen. Reformarbetet har genomförts inkrementellt från slutet av åttiotalet till idag.  En 
del av reformerna har varit av institutionell karaktär (tex bildandet Wageningen University and 
Research Centre15) men man arbetade också med omställning från den linjära 
innovationsmodellen till förmån för en mycket mer interaktiv och öppen samverkansmodell 
mellan aktörerna (Figur 2)16. 
Nederländerna har idag en uppsättning instrument som tillsammans bidrar till ett 
konkurrenskraftigt system. Ett viktigt inslag är sk ”Top Sectoren” som koordinerar olika 
aktiviteter och driver innovationssystemet mot värdeskapande17. Dessa ”Top Sectoren” kan 
jämföras med de svenska så kallade Strategiska Innovationsområdena. På det hela taget verkar 
reformerna ha gett väldigt goda effekter i form av konkurrenskraftigt sektor, världsledande 
universitet och stora privata forsknings- och innovationsinvesteringar, inte minst från globalt 
aktiva företag.  

11 Se http://ec.europa.eu/agriculture/eip/  
12 http://www.whitehouse.gov/blog/2014/02/07/not-your-father-s-farm-bill  
13 OECD. 2013. AGRICULTURAL INNOVATION SYSTEMS: A FRAMEWORK FOR ANALYSING THE 
ROLE OF THE GOVERNMENT, EU SCAR (2012), Agricultural knowledge and innovation systems in 
transition – a reflection paper, Brussels.  
14 I rapporten från SCAR finns ett antal medlemsländers arbete med innovation beskrivet. Se EU SCAR (2012), 
Agricultural knowledge and innovation systems in transition – a reflection paper, Brussels. 
15 Boosting Entrepreneurship Education within the Knowledge Network of the Dutch Agri-Food Sciences: The 
New "Wageningen' Approach. Hulsink, W.; Dons, H.; Lans, T.; Blok, V.In  Handbook on the Entrepreneurial 
University. Fayolle and Redford. 2014 
16 INNOVATION AND KNOWLEDGE TRANSFER IN THE DUTCH HORTICULTURAL SYSTEM. Dons 
and Bino 2008. In Pathways to High-Tech Valleys and Research Triangles: Innovative Entrepreneurship, 
Knowledge Transfer and Cluster Formation in Europe and the United States. 2008, Hulsink &  Dons (Eds) 
17 http://topsectoren.nl/agri-food  
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Figur 2. Det gamla (övre) respektive nya (nedre) nederländska FoI-systemet. Bild ur Dons and 
Bino 2008.  
 

Även i Danmark har flera analyser och reformer genomförts för att effektivisera dess system18  
och här har man också fokuserat på att säkerställa nya öppnare former för samverkan med en 
bredd av olika aktörer inblandade19. I Danmark har man dock inte valt samma väg som 
Nederländerna vad gäller utförandet av forskning och tillhandahållandet av den högre 
utbildningen. I Danmark lät man universitetet Kungliga veterinär- och lantbrukshögskolan (KVL), 
gå upp i Köpenhamns Universitet och institutet Danmarks JordbrugsForskning integrerades med 
Aarhus Universitet. Aarhus Universitet har sedan 2011 organiserat verksamheten i ett särskilt 
center, DCA (Nationalt center for fodevarer och jordbrug)20.  
Effekterna på konkurrenskraft av de danska reformerna verkar goda och man har också varit 
framgångsrika i att attrahera privat FoU-kapital. Effekterna av lärosätesreformerna är mer 
svårbedömda men representanter för tidigare KVL verkar rimligt nöjda med dagens situation och 
i Aarhus verkar initiala krockar i syn på forskning ha lagt sig21.  
 
I Storbritannien är innovationsstrategin för jordbruket22 en del av landets övergripande 
innovations- och tillväxtstrategi. Centrala aktörer i innovationsstödsystemet, tex Innovate UK 
(tidigare Technology Strategy Board), bidrar till implementeringen23 och efterfrågemekanismer 
som upphandling24 är del av helheten. Med en god bas i forskning och teknik lägger den brittiska 
strategin stor vikt vid att effektivisera nyttiggörandet av forskning eftersom britterna upplever 
att nyttiggörandet tidigare hade blivit för svagt. Storbritannien satsar stora resurser på sk  

18 Fødevareøkonomisk Institut Rapport nr. 210 Dansk landbrug og fødevare-industris konkurrenceevne og 
rammevilkår. -sammendrag og konklusioner. København 2012 
19 Se tex http://danishfoodcluster.dk/  
20 http://dca.au.dk/om_dca/  
21 Faugert & Co Utvärdering AB, 2013, Melin, Fridholm, Ärenman. Erfarenheter av lärosätesfusioner i Sverige 
och Danmark 
22 https://www.gov.uk/government/publications/uk-agricultural-technologies-strategy  
23 https://connect.innovateuk.org/web/sustainable-agriculture-and-food-innovation-platform  
24 A Plan for Public Procurement (2014). Dept Env. Food & Rural Affairs., UK 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/332756/food-plan-july-2014.pdf 
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Centres for Agricultural Innovation samt Agri-Tech Catalyst för FoU i samverkan mellan näringsliv 
och akademi. De senare satsningarna har ett liknande upplägg som nybildade amerikanska 
Foundation for Food and Agricultural Research25. Kännetecknande för den brittiska strategin är 
också tydligt fokus på kompetensförsörjning och ledarskap.  
 
I samtliga tre länder (Nederländerna, Danmark och Storbritannien) finns utöver fokus på 
behovsdriven forskning och samverkan en tydlig ambition att integrera primärproduktion, 
livsmedel och andra områden inklusive kunderna och konsumenterna. I förordet till den brittiska 
strategin finner man tex att:”…retailers are the public face of the food chain……the interface 
between the industry and public, which underlines the key role retailers have to play in 
connecting researchers, farmers, producers and manufacturers to the markets they serve”26.   
 
I Sverige behandlas bara jordbruk och trädgårdsnäring integrerat med resterande delar av 
samhället i de övergripande styrdokumenten, exv Nationella Innovationsstrategin och i FoI-
propositionerna.  När det gäller stora delar av konkurrensutsatta forskningsbidrag riktade till 
jordbruk och trädgårdsnäring hanteras näringarna inte integrerat med resten av samhället 
eftersom att projektanslagen hanteras av ett särskilt forskarstyrt råd (Formas). Ramanslagen 
fördelas till ett sektorsuniversitetet (Sveriges Lantbruksuniversitet, SLU). Sedan 1 januari 2015 
hör dock SLU till Näringsdepartementet (eng. Ministry of Enterprise and Innovation). Det är i 
skrivande stund inte klart om lantbruk ingår i det innovationsråd som regeringen aviserat. 
 
Reformtakten i Sverige får dessutom betecknas som mycket låg, åtminstone om man jämför med 
EU som helhet, Nederländerna, Danmark och Storbritannien och USA. Möjligen innebär 
Konkurrenskraftsutredningen början på en förändringsprocess. 

3.1.2 Obalans mellan vetenskapsdriven- respektive innovationsdriven forskning.  
I den europeiska policydiskussionen inom lantbruksområdet läggs mycket stor vikt vid att 
lantbruksforskningen måste svara på behov i innovationsprocesser27. EU-organet SCAR (Standing 
Committee on Agricultural Research) kallar denna forskning för innovationsdriven forskning.  
(Tabell 1).  

 
Tabell 1. Vetenskaps- och innovationsdriven forskning28. 

Aspekt Vetenskapsdriven forskning Innovationsdriven forskning 
Orsak/incitament att 
genomföra en satsning för ett 
område 

Forskningsområde under 
utveckling som kan bidra till att 
lösa samhällsutmaningar eller 
vetenskapliga problem 

En utmaning i samhället som 
kan lösas genom ny forskning 
eller en ny idé för att lösa ett 
existerande problem 

Användarinvolvering I demonstrationsfas/ via 
forskningskommunikation 

I agendaformulering, 
definitionsfas och under 
forskningsprocessen 

Centralt kvalitetskriterium Vetenskaplig kvalitet 
(excellence) 

Relevans (för en sektor eller en 
region) 

Spridningsmodell Linjär System-(nätverk)ansats 
Typ av policy Vetenskaps/forskningspolicy Innovationspolicy 

25 http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?contentid=2014/07/0156.xml  
26 Judith Batchelar, Director of Sainsbury's Brand and Industry co-Chair in A UK Strategy for Agricultural 
Technologies. July 2013 
27 EU SCAR (2014), Agricultural knowledge and innovation systems towards 2020 – an orienta-tion paper on 
linking innovation and research, Brussels. 
28 EU SCAR (2012), Agricultural knowledge and innovation systems in transition – a reflection paper, 
Brussels. 

8 
 

                                                 

http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?contentid=2014/07/0156.xml


  

 
 
Den innovationsdrivna forskningen (i Sverige ofta kallad behovsmotiverad forskning och som 
stöds av t ex VINNOVA) handlar om att näringslivet och samhällets behov av ny kunskap beaktas 
och att det finns samverkansformer för nära idéutbyte, problemformulering, dialog, gemensam 
utveckling samt lärande mellan brukare, stora företag, myndigheter och forskare. Det ska dock 
sägas att det i samhället också behöver finnas utrymme och resurser till forskare att själva 
definiera frågeställningar och att fördela medel i kollegiala forskarstyrda processer. Det som i 
Sverige hanteras av forskningsråden. Det behöver alltså finnas en balans mellan 
vetenskapsdriven och innovationsdriven forskning.  
 
Den behovsmotiverade forskningen inom jordbruk- och trädgård hanteras dock, till skillnad från 
många andra delar av det svenska FoI-systemet, av ett forskarstyrt forskningsråd (Formas). Det 
medför att jordbruk och trädgård i Sverige har relativt lite innovationsdriven forskning jämfört 
med den vetenskapsdrivna, dvs en obalans.  Ett försök att hantera obalansen är att en del av 
Formas medel slussas vidare till Stiftelsen Lantbruksforskning (SLF) vars finansieringsmodell mer 
liknar innovationsdriven forskning. Volymen är dock begränsad och tillvägagångsättet i sig är 
förmodligen i periferin av vad grundlagen29 tillåter eftersom att överlämnande av 
förvaltningsuppgift från en myndighet bara kan ske om det finns stöd i lag30. När 
Energimyndigheten för några år sedan hade ett liknande upplägg31 fick man avbryta detta. 
 
Obalansen i de offentliga konkurrensutsatta projektinvesteringarna påverkar sannolikt även 
ramanslagen vilket medför att den s.k. akademiseringen32 av lantbruksforskningen, som pågått 
sedan slutet på 1900-talet33, består. Som tidigare diskuterats är akademiseringen förmodligen 
också en bidragande orsak till att sektoruniversitetet inte siktar på att bli ett världsledande 
lantbruksuniversitet för lantbruket utan ett universitet i världsklass inom livs- och 
miljövetenskaper34.  
 

3.1.3 Innovation i Landsbygdsprogrammet 
Obalansen inom jordbruks- och trädgårdsområdet när det gäller vilken forskning som finansieras 
skulle kunna minska genom det nya Landsbygdsprogrammet (LBP)35 även om LBP inte avser 
forskning per se. Programmets första prioritering är, Kunskap och innovationer och detta ska 
genomsyra hela programmet36. Flera av dagens viktiga innovationssystembrister som tex 
begränsat nyttiggörande av forskning och svagt eller obefintlig innovationsstödsystem inom 

29 Regeringsformen 12 kap. http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Kungorelse-1974152-om-beslu_sfs-1974-152/#K12  
30 Tydligt stöd i Formas instruktion (2009:1024) saknas  
31 http://www.energi-miljo.se/artikelem/myndighetens-forskningsavtal-ar-olagliga/ 
32 Akademisering brukar i jordbrukssammahang ses som ett resultat av en strävan (eng. academic drift) från 
forskarsamhället att bedriva sin verksamhet utifrån vetenskapliga frågeställningar och för att bli en accepterad 
del av den akademiska världen (Harwood 2005). Motpolen, ibland kallad ”finalized science” (Krohn och Schäfer 
1976), handlar istället om att med (ofta) naturvetenskapliga metoder lösa samhällets problem och omvandla 
jordbruket och samhället i en viss önskad riktning.  
33 Erland Mårald ger i kapitlet “Kunskap i jordbrukets tjänst: vetenskap i gränsen mellan akademi och lantbruk” 
en utmärkt beskrivning av lantbruksforskningens omvandling under 1900-talet. (I boken: Jordbruk och 
skogsbruk i Sverige sedan år 1900. Antonson och Jansson ed. 2011). 
34 I E Mårland diskuteras, med stöd av Jonsson och Sörlin 2002, SLUs vision, se Framtida Utmaningar, SLU:s 
strategi 2013-2016. 
35 http://www.regeringen.se/sb/d/18694/a/241829, 
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/landsbygdsutveckling/visionerochprogram/nyttlandsbygdsprogra
m20142020/vadarlandsbygdsprogrammet.4.1b8a384c144437186ea10a.html  
36www.jordbruksverket.se/amnesomraden/landsbygdsutveckling/visionerochprogram/nyttlandsbygdsprogram20
142020/struktur.4.7c4ce2e813deda4d30780004705.html  
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jordbrukssektorn lyfts tydligt fram i LBP. Brukarintresset är dessutom tillfredsställande 
poängterat i nya LBP. 
 
Det återstår dock att se om de positiva ambitionerna i nya LBP kommer att återspeglas i konkreta 
aktiviteter med efterföljande positiva effekter på konkurrenskraft. Erfarenheterna från 
genomförandet av förra LBP (2007-2013) visade på brister i det avseendet. Till exempel användes 
stöden som var avsedda för innovationsaktiviteter till marknadsföringsansatser37, 
innovationsexpertis användes inte och innovationsaspekterna, fick inte genomslag38. 
Förhandsutvärderingen39 av nya LBP ger tyvärr en indikation på att historien riskerar att 
upprepas. Utvärderarna konstaterar bla att texter mm ofta bygger på den felaktiga linjära 
modellen (jfr övre del av Figur 2), att beskrivningar av hur olika åtgärder ska bidra till ökad 
innovationskraft är otydliga samt att begränsat med resurser allokeras till innovation och 
utveckling jämfört med andra områden.  

 

3.1.4 Nya former för ramanslagsfördelning samt koordinering mellan olika 
policyområden  

Utöver traditionella mekanismer som konkurrensutsatta utlysningar av forskningsmedel mm 
utvecklas nya former för att stärka tillväxt och välfärdsutveckling. Regering och Riksdag styr ju 
inte bara genom konkurrensutsatta forskningsmedel utan även genom ramanslag till lärosäten. 
Vad gäller det senare har regeringen vidtagit åtgärder för att på sikt öka transparensen och 
stimulera samverkan mellan akademin och omgivande samhälle. Bland annat har VINNOVA fått i 
uppdrag att utreda förutsättningar för en eventuell förändrad anslagsfördelning till lärosäten där 
även kvalitet och prestation i samverkan mellan universitet och högskolor och omgivande 
samhälle vägs in. Under de kommande åren kommer VINNOVA att pröva en modell för att 
värdera samverkan och utfallet av detta arbete kommer att redovisas senast 2016.  
 
Det växer också fram nya sätt att stärka samordning och öka effektivitet inom forskning och 
utveckling. Exempelvis har EU-kommissionen lanserat begreppet Europeiska 
Innovationspartnerskap (EIP) och en av dagens fem EIP handlar om hållbart och produktivt 
jordbruk40 (EIP-AGRI). En första utvärdering41 av EIP som helhet fann att EIP visserligen förbättrat 
förutsättningarna för integrering mellan forskning och innovation men att EIP-modellen är 
komplicerad till sin struktur vilket försvårar effektivt arbete. Utvärderarna rekommenderar EIP 
att ha ett systemiskt perspektiv (jfr innovationssystem vs systeminnovation) som mål och att 
försöka åstadkomma just systemiska förändringar, från dagens läge till önskat läge. I Sverige 
pågår begränsat med arbete med att titta på systeminnovation inom lantbruket. I övriga Europa 
är det framförallt kunskapsorganisationer i Nederländerna, Storbritannien och Frankrike som 
börjat titta på detta42. 
 

37 Rabinowicz, E., 2013:6, Bonde söker bidrag – en ESO-rapport om effektivitet i det svenska 
landsbygdsprogrammet 
38 Riksrevisionen 2013. Landsbygdsprogrammet – från jordbruksstöd till landsbygdsstöd? RiR 2013:13  
39 Förhandsutvärdering av landsbygdprogrammet. 2014. Nordregio, Hushållningssällskapet och SWECO. 
40 Se http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm?pg=eip och 
http://ec.europa.eu/agriculture/eip/index_en.htm  
41 Outriders for European  Competitiveness European Innovation Partnerships (EIPs) as a Tool for 
Systemic Change Independent Expert Group Members: Aho, Schwaag Serger, Mönig, Wilson, 
Garmendia, Steinberg and Swieboda Report of the Independent Expert Group 2014  
42 Barbier M. and Elzen B. (eds), 2012. System Innovations, Knowledge Regimes, and Design Practices towards 
Transitions for Sustainable Agriculture. Inra 
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EIP-AGRI är tänkt att koordinera jordbruks- och landsbygdpolicy med forsknings- och 
innovationspolicy. EIP-AGRI innebär inte ny finansiering utan respektive policyområdes 
finansieringsmodeller kommer att nyttjas. EIP-AGRI tar tydligt avstånd från den felaktiga linjära 
innovationsmodellen och man bejakar istället en interaktiv modell. Stor vikt läggs till s.k. 
operativa grupper (Operational Groups, OG)43 vilka är tänkta att bestå av lantbrukare, rådgivare, 
forskare m.m. I Sverige kommer aktörer att kunna ansöka hos Jordbruksverket att bilda en 
operativ grupp via nya Landsbygdsprogrammet. För att säkerställa att olika operationella grupper 
inte verkar i isolation i Europa kommer instrument i Horizon2020 kunna koppla samman olika 
regionala operativa grupper via sk tematiska nätverk.  
 
Även i Sverige växer nya former för samverkan mellan olika aktörer fram. Strategiska 
innovationsområden (SIO) lanserades av regeringen i 2012 års forsknings- och 
innovationsproposition. Den satsningen liknar som tidigare nämnts plattformarna för samverkan 
i Nederländerna44 och Storbritannien45 och ska bidra till en kraftsamling där näringsliv, 
akademisk forskning och offentlig sektor samverkar för att stärka Sveriges konkurrenskraft och 
skapa förutsättningar för hållbara lösningar på globala samhällsutmaningar. SIO-satsningen 
genomförs i Strategiska Innovationsprogram vilka baseras på strategiska forsknings- och 
innovationsagendor. Här kan nämnas att flera agendor är under utveckling eller har tagits fram 
inom livsmedel, biobaserade material, bioenergi och primärproduktionen46. Möjligheten att 
koppla upp dessa med EIP AGRI torde vara goda. 

 

3.2 Investeringar i forskning och innovation 
Även om innovation är betydligt mer än forskning så är det tydligt att forskning har stor 
betydelse för innovation. Inom jordbruk- och trädgårdsnäring är en stor del av denna forskning 
relaterad till det som brukar hänföras till lantbruksvetenskaplig forskning men forskning för 
konkurrenskraft handlar givetvis också om andra områden också. 

3.2.1 Stagnerande offentliga FoU-investeringar 
I Sverige och många andra länder är statens och andra offentliga aktörers investeringar i FoU 
inom lantbruket betydande jämfört med privata aktörers investeringar i det samma. I Sverige 
som helhet är dock de privata investeringarna i FoU betydligt större än de offentliga. 
 Jämfört med många länder i västvärlden är Sverige långt fram när det gäller offentliga 
investeringarna i jordbruksrelaterad forskning, åtminstone om man ser i relation till jordbrukets 
produktionsvärde47 men det är svårt att få exakta data om investeringarna inom jordbruk och 
trädgård eftersom att skogsbruk ibland räknas med.  
 
De totala offentliga anslagen till FoU via stadsbudgeten48 har de senaste tio åren ökat kraftigt 
men till lantbruksrelaterad forskning har anslagen snarare minskat (Figur 3). Den forskning som 
SCB klassar som FoU vars syfte är att främja utvecklingen inom näringen erhåller mindre anslag 
än den som syftar till mer generell kunskapshöjning (Figur 4).  

 

43 Fact sheet EIP-AGRI Operational Groups, may 2014 
44 http://topsectoren.nl/agri-food  
45 https://connect.innovateuk.org/web/sustainable-agriculture-and-food-innovation-platform  
46 Attraktiv och hållbar mat för hälsa. 2012– En strategisk forsknings- och innovationsagenda för 
livsmedelskedjan. För fler agendor se även. http://www.vinnova.se/sv/Var-
verksamhet/Gransoverskridande-samverkan/Samverkansprogram/Strategiska-
innovationsomraden/Strategiska-innovationsagendor/  
47 Sundell och Thorstensson 2011. En kartläggning över lantbruksforskningen i några OECD-länder 
48 SCB. Statliga anslag till forskning och utveckling 2014, UF 17 SM 1401 
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Figur 3. FoU-medel i statsbudgeten 2005-2014 efter ändamål. Mnkr, löpande priser. Med samtliga 
ändamål menas summan av alla satsningar i alla områden (energi, jordbruk, hälsa osv.). Med 
Lantbuksrelaterat menas summan av det som klassas som Jordbruk, skogsbruk, jakt och fiske samt 
Lantbruksvetenskap. Källa SCB. 

 
 

 
Figur 4. FoU-medel i statsbudgeten 2005-2014 efter ändamål. Mnkr, löpande priser. Diagrammet 
visar fördelningen mellan det som klassas som Jordbruk, skogsbruk, jakt och fiske samt 
Lantbruksvetenskap i SCBs statistik. Bilden visar alltså en uppdelning av den nedre linjen i figur 3, den 
som kallas Lantbruksrelaterat. Källa SCB. 
 

Statens och andra offentliga aktörers FoU-satsningar är dessutom nästan uteslutande inriktade 
på att finansiera projekt ex ante (på förhand) och det är väldigt sällsynt att ge stöd till 
framgångsrika projekt ex post, alltså i efterhand. Tävlingar och annat ex-post stöd stöds av bla 
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Världsbanken49 men modellerna skulle mycket väl kunna användas av svenska aktörer som ett 
sätt att resurseffektivt stärka innovation i jordbruket. 

3.2.2 Låg privat FoU-intensitet 
Det svenska näringslivets totala satsningar på FoU var 81,1 miljarder kronor år 2011 enligt SCB50. 
Jämfört med de flesta andra länder satsar företag i Sverige mycket resurser på FoU i relation till 
BNP. År 2011 satsade det svenska näringslivet 2,32 procent av BNP på FoU, vilket betyder att 
endast företag i Israel, Korea, Finland och Japan satsat mer på FoU än Sverige, mätt som andel av 
BNP. De varuproducerande företagen i Sverige stod för 73 procent av de totala FoU-utgifterna år 
2011.  
 
FoU-intensiteten är dock betydligt lägre inom jordbruk och livsmedelsindustri jämfört med andra 
delar av Sveriges varuproducerande näringsliv (Tabell 1). Det är svårt att få information om exakt 
omfattning av näringslivets satsning på FoU inom lantbruket eftersom denna näring redovisas 
tillsammans med andra näringar i den officiella statistiken. Dessutom handlar SCB-data som 
företag med mer än 10 anställda. Sveriges lantbruksföretag, många med betydligt färre än 10 
anställda, bidrar till FoU genom bla avdrag på avräkningspriser. Dessa FoU-investeringar är dock 
en liten del av det svenska näringslivets totala FoU-investeringar. Exempelvis motsvarar privata 
FoU-medlen i Stiftelsen Lantbruksforskning51  mindre än en promille av det svenska näringslivets 
totala investeringar i FoU. 
 Även om FoU-intensiteten är låg inom jordbruks- och livsmedels är det åtminstone ungefär är 
lika många kvinnor som män i FoU-personalen enligt SCB. Jämställdhet är positivt för 
innovationsförmågan. 

 
Tabell 1. FoU-intensitet i olika sektorer enligt SCB52.  
 

Sektor
  

FoU-personal av total 
personal 

FoU av omsättning FoU av  
förädlingsvärde 

Varuproducerande 
företag 

5% 2,4% 9,6% 

Jord, skog, fiske, 
mineral 

1,2% 0,3% 4,7% 

Livsmedel, dryck o 
tobak 
 

0,9% 0,3% 1,6% 

 
 

49 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/ORGANIZATION/CFPEXT/0,,contentMDK
:23005969~pagePK:64060249~piPK:64060294~theSitePK:299948,00.html  
50 SCB. Forskning och utveckling inom företagssektorn 2011,  UF 14 SM 1301 
51 SLF verksamhetsberättelse 2013 
52 NB. Av sekretesskäl kan inte SCB särredovisa FoU-investeringar i lantbruks- och 
trädgårdsproduktionen. I Tabellen nedan ingår alltså FoU-utgifter från tex gruvindustri och 
skogsbruk.  

13 
 

                                                 

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/ORGANIZATION/CFPEXT/0,,contentMDK:23005969%7EpagePK:64060249%7EpiPK:64060294%7EtheSitePK:299948,00.html
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/ORGANIZATION/CFPEXT/0,,contentMDK:23005969%7EpagePK:64060249%7EpiPK:64060294%7EtheSitePK:299948,00.html


  

3.3 Aktörerna, kunskapsutveckling- och kompetensflöden 

3.3.1 Framgångsrik historia men ökande kritik mot allt sämre effektivitet 
De senaste 150 åren har forskning, utbildning och rådgivning haft enorm betydelse för 
jordbrukets utveckling och den globala livsmedelsförsörjningen53,54. Historiska framgångar har 
delvis förklarats av reformer som vi idag kanske skulle kalla för banbrytande innovationspolicy. 
Det kanske mest kända internationella exemplet är the Land Grant Act från andra hälften av 
artonhundratalet55.  
 
De senaste decennierna har dock effektiviteten i systemet för kunskapsutveckling och innovation 
inom lantbrukssektorn utsatts för omfattande kritik, i hela västvärlden och inte minst i Sverige 
där åtgärder att stärka systemet länge har saknats. Flera systemsvagheter är välkända och 
återfinns i direktiven till Konkurrenskraftsutredningen och i förslaget till nytt 
Landsbygdsprogram. En kompletterande analys av systemets styrkor och svagheter återfinns i 
kapitel 3 nedan.  
 
Det finns sannolikt en rad orsaker till varför det tidigare framgångsrika systemet har förlorat i 
styrka. Några faktorer som i Sverige brukar nämnas i debatten är avregleringar, fokus på 
inomvetenskapliga värderingar och meriteringssystem, minskade resurser och status för forskare 
att ägna sig åt grundutbildningsstudenter och forskning i samverkan med förtagen, allt mer 
kortsiktiga målsättningar inom näringslivet, fragmentiserad rådgivning mm.  
När det funnits fokus på nyttiggörande av ny kunskap så har det inte gällt produktionsfrämjande 
åtgärder eller ökad konkurrenskraft utan handlar nästan enbart om åtgärder för att minska 
jordbrukets negativa miljöpåverkan. EU-medlemskapet i sig kan dock inte klandras för 
försvagningen. Som framgår ovan har många andra EU-länder väl utvecklade innovationssystem 
och tydliga strategier. 

3.3.2 Ett alltmer komplext och fragmentiserat system 
Eftersom innovation är ett iterativt samspel mellan aktörer så måste dessa samverka för att idéer 
eller forskningsresultat ska bli innovationer. Det kan t.ex. vara visionärer eller kreatörer som 
kommer med idéer, användare och kunder som efterfrågar och är med och skapar lösningar, 
entreprenörer som driver och organiserar förverkligandet av idéer, säljare som kommunicerar 
idéer, produkter och tjänster samt finansiärer som skjuter till kapital och affärskompetens. Långt 
ifrån alla innovationer är forskningsbaserade och det är naturligtvis inte bara forskares idéer som 
kan utvecklas till innovationer. Det kan lika gärna vara lantbrukares idéer. 
 
Innovationsprocesserna har generellt, i hela samhället, blivit mer komplexa och mycket mer 
öppna de senaste 10-20 åren. En rad modeller har tagits fram som delar upp systemet i olika 
delar. Nedan finns en modell som visar systemet runt trädgårds- och jordbruksproducenterna 
(Figur 5). Det figuren visar är den betydande samverkan som krävs mellan olika aktörer och 
områden. I Sverige finns en uppsjö av organisationer aktiva i systemet men nationell samordning, 
koordinering och kraftsamling saknas på innovationsområdet. 

 

53 Alston, J. M. (2010), “The Benefits from Agricultural Research and Development, Innovation, and 
Productivity Growth”,OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers, No. 31, OECD  
54 Pardey Philip G., Julian M. Alston, and Connie Chan-Kang. 2012. Agricultural Production, 
Productivity and R&D over the Past Half Century: An Emerging New World Order 
55 Boyer, Ernest L. Scholarship reconsidered: priorities of the professoriate, 1990 The Carnegie 
Foundation for the Advancement of Teaching 
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Figur 5. En modell över systemet56 
 
 
 

 

3.3.3 Sektorsuniversitetets dialog med omgivande samhälle  
Inom det svenska systemet är SLU den dominerande aktören inom högre utbildning och 
forskning. En indikator på SLUs dominans på lantbruksområdet i Sverige åskådliggörs av antalet 
vetenskapliga artiklar i lantbruksvetenskapliga tidskrifter (Figur 7). Det förekommer dock viktig 
forskning vid andra universitet, tekniska högskolor och handelshögskolor. En nyligen genomförd 
intervjustudie57 visar att det finns ett stort intresse för lantbruksrelaterad forskning även på 
andra svenska lärosäten. 

56 Dockès Anne-Charlotte, Talis Tisenkopfs and Bettina Bock, WP1: Reflection paper on AKIS. 2011 
57 Intervjustudie. My Laurell. 2014 
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Figur 7. Antal artiklar i Lantbruksvetenskapliga (Agriculture) tidskrifter (skog exkluderat) 
uppdelat på de fem i artikelvolym största svenska lärosätena58. Källa: Web of Science, 
Thomson Reuters. 
 

SLUs dominans och det faktum att man erhåller drygt 140 miljoner kronor i månaden från staten 
i ramanslag59 gör det relevant att analysera SLUs arbete för samverkan och innovation lite 
närmare. Enligt hemsida, strategier och vid konferenser visar SLU hur man samverkar 
internationellt, regionalt och med studenter. Det sker innehållsligt genom t.ex. 
samverkanslektorer, partnerskapet i Alnarp, Tillväxt trädgård, SLU Holding mm. Det finns dock 
skäl att ifrågasätta hur väl samverkan och innovation som systemtänkande är integrerat i 
verksamheten. Analysen visar att kopplingarna till samhället verkar vara relativt svaga framförallt 
när det gäller former som berör idéutbyte, dialog och inspiration. Ett exempel på begränsad 
dialog och idéutbyte med övriga samhället är satsningen Framtidens Lantbruk där det av 
utvärderingen60 framgår att samverkansinsatserna har varit mindre effektiva än 
forskningsansatserna och att intressenterna anser att många möten har haft formen av 
redovisning snarare än dialog. Ett annat exempel framkommer vid jämförelse mellan hur SLU och 
andra lärostäten har hanterat regeringens stora satsning på Strategiska Forskningsområden i FoI-
propositionen 200861. Regeringen valde i propositionen att satsa på områden av strategisk 
betydelse för samhället och näringslivet och i konkurrens fick SLU och Luleå Tekniska Universitet 
(LTU) stora resurser inom området; Hållbart nyttjande av naturresurser. De båda universiteten 
har dock hanterat samverkan på helt olika sätt. Medan LTU inkluderar näringslivsrepresentanter 
och forskningsinstitut i sin styrgrupp har SLU, i motsvarande styrgrupp, ingen från näringslivet 
eller institutsektorn representerade. I fallet med SLU beror inte avsaknaden av 
samhällsinvolvering på att tex näringslivet avböjt delaktighet utan på dessa helt enkelt inte 
inbjudits att delta62.  
 

58 Givetvis publiceras en mängd AKIS-relevant forskning utanför det lantbruksvetenskapliga området 
(Ämnesområde Agriculture) men det får ändå antas som rimligt att det som publiceras inom området Agriculture 
är relevant . 
59 SLU Regleringsbrev 2015 
60 Intressentutvärdering av första fasen (2009-2012) av programmet Future Agriculture vid SLU.  
61 Ett lyft för forskning och innovation, prop. 2008/09:50 
62 Se http://www.slu.se/sv/centrumbildningar-och-projekt/trees-and-crops-for-the-future/om-tc4f/organisation/ 
och http://www.ltu.se/centres/camm/About-CAMM samt pers. kom. med repr från SLU, juni 2014. 
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Inom FoI-systemet ingår även instituten. Institut som verkar i gränslandet mellan universitetens 
och högskolornas forskning och näringslivets utveckling är viktiga eftersom de vidareutvecklar 
kunskap och kompetens som bidrar till att skapa värde för näringsliv och samhälle i form av 
innovation. För små och medelstora företag kan instituten spela en viktig roll som forsknings- och 
utvecklingsresurs för att få tillgång till och snabbt kunna ta till sig ny kunskap och teknik från 
forskningsbaserad kunskap i Sverige eller internationellt och omsätta denna i nya lösningar och 
affärsmodeller.  
 
Institutforskningen inom lantbruksområdet har tidigare konstaterats63 svara för en begränsad del 
av lantbrukets FoU. Närmast berörda institut är SP (inkl JTI) och delar av SVA. Det finns även 
institutuppgifter vid SLU64. Volymen på dessa institutuppgifter kan inte preciseras i detalj av SLU 
men man uppskattar dem till 218 miljoner kronor för 2013. Det är dock oklart om SLUs 
institutuppgifter verkligen kan betraktas som institutuppgifter eller om det snarare är en 
sammanfattning65 av kostnader som SLU, men många andra lärosäten, kanske inte har.  

3.3.4 Företagen och brobyggarna   
Så som tidigare konstaterats är det privata näringslivets investeringar i FoU för lantbruket och 
livsmedelsområdet begränsade jämfört med andra delar av det svenska näringslivet. Dessutom 
finns, åtminstone om man jämför med länder som Storbritannien, Nederländerna och Danmark, 
brister i värdekedjornas integrering när det gäller övergripande strategier och FoU-program. 
Sannolikt skulle en ökad och effektivare värdekedjeintegrering i Sverige öppna för nya lösningar, 
inte minst nya affärsmodeller, och effektivare kunskapsflöden. 
 
I Sverige finns relativt få färska studier om samspelet mellan kunskaps- och 
forskningsorganisationer, rådgivningen och företag som ingår i jordbrukets värdekedjor. 
Rabinowicz och medarbetare har dock bidragit med omfattande kunskapsunderlag66. De har bla 
konstaterat att det saknas systematik i behovsanalys och framtidsscenarios som skulle kunna 
vägleda innovationsprocesserna. Vad gäller möjligheten att utveckla, testa och anpassa nya 
lösningar (innovationsinfrastruktur) verkar det saknas sådana för tjänsteinnovationer inom 
jordbrukssektorn. Det verkar också saknas infrastruktur för mer tillämpade projekt och projekt 
där forskningsresultat från flera discipliner sammanförs. När det gäller bildande av nätverk för att 
sprida kunskap, skapa och underhålla existerande nätverk så verkar det finnas en rad nätverk 
men det kan finnas behov av ett mer renodlat innovationsrelaterat nätverk. Det verkar också 
som att tonvikten av kapacitetsutbyggnaden inom rådgivningen har förflyttats från 
produktionsaspekter till miljöhänsyn. Det är heller inte tydligt hur incitamenten för att integrera 
forskningsresultat i den praktiska verksamheten fungerar. Patent och IPR-frågor verkar inte vara 
ett större problemområde, men, däremot verkar det saknas insatser för legitimitetskapande 
åtgärder när det gäller kontroversiella tekniker och metoder. Brist på legitimitet och förtroende 
verkar särskilt accentuerat inom ekologisk odling och modern växtförädling.  

3.3.5 Offentlig verksamhet 
Offentlig verksamhet kan bidra till innovation i samhället genom att utveckla och använda 
innovationer. Staten, genom sina myndigheter, kommuner och landsting kan utveckla 
innovationsklimatet genom att sätta politiska mål, påverka utformningen av standarder, göra 
offentliga data tillgängliga, utforma upphandlingsprocesser så att de öppnar för nya lösningar67, 

63 Sundell och Thorstensson 2011. En kartläggning över lantbruksforskningen i några OECD-länder¨ 
64 SLU Årsredovisning 2013 som svar på Regleringsbrev 2013. 
65 Kap 7 i SLU:s sektorsansvar - Kartläggning och konkretisering Ds 1998:62 
66 Ewa Rabinowicz mfl. På spaning efter ett innovationssystem för landsbygdsföretag, RAPPORT 2012:3 
67 Se tex Mat för äldre – innovativ upphandling. Skånes Livsmedelsakademi 2010 
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genomföra innovationsupphandlingar eller utforma processer för samhällsplanering som främjar 
och uppmuntrar nya lösningar.  

3.4 Internationellt samarbete – nödvändigt i en globaliserad värld 
Sverige står för ungefär 0,15 % av världsproduktionen av jordbruksprodukter68 och ungefär 2 % 
av världsproduktionen av de mest citerade artiklarna i jordbruksvetenskapliga tidskrifter69.  
 
Den globala utvecklingen har under de senaste decennierna kännetecknats av ökad global 
konkurrens och alltmer kunskapsbaserade ekonomier. Globaliseringen har drivit på den 
internationella efterfrågan på och handeln med varor och tjänster, vilket lett till ökad tillväxt på 
många marknader. I en allt mer globaliserad värld har många länder som traditionellt betecknats 
som ”utvecklingsländer”, med Kina och Indien i spetsen, utvecklats till världens snabbast växande 
ekonomier. Denna trend förskjuter tyngdpunkten i världsekonomin från den tidigare 
dominerande triaden USA, Europa och Japan mot framförallt Sydostasien, men även mot 
Latinamerika och i växande grad mot Afrika.  
 
Det är inte bara en ekonomisk tyngdpunktsförskjutning som pågår. Under de senaste två 
decennierna har de offentliga investeringarna i jordbruksrelaterad forskning ökat rejält i växande 
ekonomier och Kinas andel av de mest citerade artiklarna ökat kraftigt. Under samma period har 
tex USAs forskningsinvesteringar ökat bara måttligt och den amerikanska andelen av de mest 
citerade vetenskapliga publikationer minskat70. Svenska aktörer måste ha förmåga och möjlighet 
att delta i internationella innovationsprocesser och vara medvetna om vilka möjligheter (export, 
kunskapsinhämtning, attraktivitet mm) och utmaningar som detta innebär. I takt med att nya 
samverkansformer utvecklas inom EU eller bi- och multilateralt mellan olika länder måste det 
svenska FoI-stödsystemet utvecklas för att ge svenska aktörer möjlighet att samverka med 
kunskaps- och innovationsmiljöer i övriga världen. Därigenom förbättras näringslivets möjligheter 
att verka och konkurrera på strategiskt viktiga internationella marknader och Sveriges tillväxt och 
konkurrenskraft stärks. Svenskt deltagande i internationella forsknings- och innovationsprocesser 
gör också att vi får möjlighet att påverka den internationella FoI agendan så att den ligger i linje 
med nationella prioriteringar samt ta del av internationell finansiering. Forskningsrådet Formas 
har på ett positivt sätt tagit ett stort ansvar att stimulera svenska aktörers medverkan i 
internationella sammanhang, framförallt forskningsnätverk inom EU.  

  

68 Jordbruksverket, LRF & LRF-Konsult 2013. GRÖN KONKURRENSKRAFT – produktivitet i Sverige och i 
konkurrentländer 
69 Stenberg 2013. Sweden´s Global Connectivity in Research. IVA 
70 Pardey Philip G., Julian M. Alston, and Connie Chan-Kang. 2012. Agricultural Production, 
Productivity and R&D over the Past Half Century: An Emerging New World Order 
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4 Styrkor, svagheter, möjligheter och hot 
Baserat på ovanstående nulägesbeskrivning, analys och diskussion med olika personer och 
organisationer har nedanstående SWOT tagits fram. Den utgår från Forskning och Innovation 
men givetvis finns det många andra faktorer som påverkar konkurrenskraften. SWOTen ger en 
bild av hur rustat det svenska systemet är för att möta de långsiktiga utmaningar som lantbruket 
står inför vad gäller lönsamhet, attraktivitet och förmåga att hantera stora samhällsutmaningar.  

 
Styrkor Svagheter 

• Utbredd insikt att innovationssystemet 
måste utvecklas och att det handlar om 
systemutveckling och inte bara mer pengar 
– sense of urgency finns. 

• Mycket forskning (kvantitet) och god 
kvalitet (trad. mått). 

• FoI-agendor genomförda/under utveckling 
• Tydligt fokus på innovation i nya LBP. 
• Högutbildad och jämlik FoU-personal i 

näringslivet 
 

• Styrning och implementering av offentliga FoU-
investeringar går inte till i innovationsdriven forskning. 

• Fortfarande förhärskande syn att innovation sker enligt 
en linjär modell - grundforskning, tillämpad forskning, 
demonstration, produktutveckling71.  

• Begränsade privata investeringar i FoU och liten 
institutssektor 

• Värdekedjor svagt integrerade. 
• I stort sett bara utbudorienterade och reaktiva system för 

nyttiggörande av forskning och ännu svagare 
mekanismer för nyttiggörande av ny kunskap inom 
organisation, ledning mm.  

• Begränsat lärande och svag svensk närvaro i 
policyutveckling inom EU och OECD. 

• Brister i användardialog i sektoruniversitetets forskning. 
• Intransparent och fragmentiserat system 
• Polariserad debatt inom ffa möjliggörande teknik  

Möjligheter Hot 
• Tydligare mål med forsknings- och 

innovationssystemet underlättar 
samhandling och konstruktiv debatt som 
kan fokuserar på systembrister och styrkor.  

• Den innovationsdrivna tillväxten i 
lantbrukets och trädgårdsnäringens företag 
ökar genom att företagens medvetenhet om 
möjligheterna med innovation stärks och 
förmågan att utveckla, sprida och nyttiggöra 
innovativa lösningar  

• En utvecklad kultur vid UoH med interaktiv 
samverkan integrerad i forskningen och 
utbildningen. Försöksgårdar ses som 
innovationsinfrastruktur 

• Efterfrågeinstrument och ex-post lösningar 
stimulerar efterfrågan på nya lösningar i 
jordbruks- och trädgårdsproduktionens 
värdekedjor. 

• Interaktiva (icke-linjära) och långsiktiga 
former för FoU-samverkan mellan 
näringsliv, akademi och brobyggarna  

• Utvecklat ledarskap i näringsliv, akademi 
och politik - på nationell och regional nivå 

• Praktik och forskning divergerar och förståelsen för 
varandras situation och respekt för varandras kunskap 
minskar. 

• Policyglappet från resten av samhället ökar och området 
riskerar att inte adresseras integrerat med resten utan, 
hårdraget, alieneras  

• Brist på förmåga att nyttiggöra forskning Sverige gör det 
svårt att nyttiggöra internationellt forskning och den 
svenska forskning som nyttiggörs gör det utomlands.  

• Avgörande kunskapsområden för konkurrenskraft som 
(innovation)management, genus och mångfald, 
organisation och ledning ”glöms bort” i skuggan av 
teknik och naturvetenskap.  

• Sverige deltar allt mindre i global och europeiskt 
reformarbete och får därmed allt mindre 
omvärldsimpulser och direkta samarbeten i globala 
värdekedjor. Sveriges attraktivitet minskar.  

  

 
 

  

71 En  lättillgänglig beskrivning av bla den linjära modellens historia och inaktualitet kan läsas i Edquist, C. 
(2014, July). En helhetlig innovationspolitik – varför, vad och hur?. In Wagner, M. O. (Ed.), Position Sverige – 
Om innovation, hållbarhet och arbetsmarknad – en debattantologi   
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5 Vägen mot ett modernt, effektivt och samverkansorienterat 
innovationssystem 

 
Baserat på ovanstående nulägesbeskrivning och SWOT följer nedan några viktiga komponenter som 
bör vara centrala delar av en framtida forskning- och innovationsstrategi för lantbruket och 
tillhörande näringar, framförallt livsmedelsområdet. Nedan följer även några åtgärdsförslag för stärkt 
konkurrenskraft. 

5.1 Trender att förhålla sig till 
Aktörer berörda av jordbruks- och trädgårdsproduktion måste förhålla sig till globala trender för 
att klara ökad lönsamhet, attraktivitet och samhällsutmaningar. Några viktiga innovationstrender 
är: 

• Öppnare innovationsprocesser - Företag kan inte innovera på egen hand utan måste 
involvera kunder och extern kompetens i utvecklingen. 

• Komplexare innovationsprocesser – regler, villkor, standarder, - innebär att aktörer 
inom regler och policy måste involveras i innovationsutvecklingen. 

• Globalare innovationsprocesser – inte bara svensk marknad och svensk kompetens – 
viktigt att delta i internationella innovationsprocesser 

• Mer diversifierad efterfrågan - inte bara traditionella produkter utan också 
upplevelsevärden, miljövärden och etiska värden kommer att efterfrågas. Även 
önskemålen på nyttigheternas pris, kvalitet och ursprung kommer också bli 
spretigare. 

• Digitalisering - i takt med samhällets digitalisering skapas möjlighet till ökad 
produktivitet om teknik och arbetssätt integreras i lantbruket72  

• Socialare - Innovationsförmåga handlar om individers och organisationers 
förändrings- och förnyelseförmåga. Innovation bryter normer. Lyft människan och 
satsa på mer normbrytande förhållningssätt.  

5.2 Beakta producenternas och de små företagens situation73 
Det finns ett antal faktorer där jordbruks- och trädgårdsproduktionen skiljer sig från många andra 
sektorer i det svenska samhället som måste beaktas. En av de viktigaste aspekterna är givetvis att 
jordbruks- och trädgårdsproduktionen sker i en heterogen grupp små företag där vissa har mer 
begränsad produktion medan andra jobbar i större enheter med omfattande produktion. Det är 
också viktigt att beakta att det finns en mångfald i strategier och mål med företaget där vissa 
fokuserar på hög effektivitet i produktionen, andra på grad av unikitet och styrka i produkterna 
(varor och tjänster) och vissa utvecklar mycket nära samarbete med kunderna/konsumenterna. 
Det finns givetvis också de som jobbar med kombinationer av dessa. Stora delar av sektorn 
kännetecknas av företag som mycket sällan har egen FoU-verksamhet. Andelen implicit icke 
kodifierad kunskap är hög. Den geografiska spridningen av företagen med olika naturgivna 
förutsättningar och affärsmöjligheter samt att de ofta verkar på relativt stora avstånd från 
universitet och institut spelar också in. Det brukar också lyftas fram att normer och värderingar 
(extra tydligt inom tex djurvälfärd, nord-sydrelationer, möjliggörande teknik (ffa bioteknik) mm) 
spelar en mer avgörande roll inom lantbruk och trädgårdsnäring än i många andra sektorer. 
Betydelsen av ett transparent, samverkansorienterat och överblickbart forsknings- och 
innovationssystem är därför extra viktigt för en sektor med så många och diversifierade små 
företag.  

72 Finns givetvis en mängd info om digitalisering. Följande rekommenderas särskilt: http://media.sip-
piia.se/2014/07/Automationens-Tredje-Våg.pdf och  
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/content/mainstreaming-precision-farming  
73 Strategier och planer av den här typen inkludera ofta bara forskningsaktörer som lärosäten och institut mm. 
Ofta ställs därför den berättigade frågan – Where is the farmer? Producenternas förutsättningar måste beaktas. 
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5.3 Globala utmaningar som drivkraft för innovation 
Samhällsutmaningar har blivit en allt starkare drivkraft för nya lösningar och därigenom också för 
nya affärsmöjligheter. Stora globala utmaningar är bland annat kopplade till klimat, energi, miljö 
och demografi, men också till social trygghet och delaktighet, god hälsa och utbildning. 
Efterfrågan på långsiktigt hållbara lösningar ökar. Sveriges nationella innovationsstrategi utgår 
från att samhällsutmaningar driver innovationsutvecklingen. De utmaningar som Sverige, 
tillsammans med resten av världen, står inför är stora och komplexa. Det medför att ingen 
enskild aktör kan ha kunskap och resurser nog för att på egen hand finna lösningar. För att skapa 
bästa möjliga förutsättningar för innovation är det därför angeläget att utveckla samordningen 
och förmågan till gränsöverskridandesamverkan mellan olika aktörer. 
 

6 Åtgärdsförslag för framtiden 

6.1 Behov av vision och mål 
För samverkan och det viktigt att inblandade aktörer delar bilden av det framtida målet. En vision 
bör vara inkluderande och inte giltig bara för närmast berörda. Visionen bör vara inspirerande så 
att den stimulerar förnyelse och kreativitet och den bör vara attraherande eftersom sektorn är i 
stort behov av talang (i vid mening) och privata FoU-investeringar. Visionen bör inte vara alltför 
bred (tex ”Hållbart samhälle”) men inte heller för specifik då den därmed riskerar att exkludera 
många. En annan central komponent när det gäller visionen är att den bör visa på sektorns 
värdeerbjudande till samhället. Om man förväntar sig att samhället i stort ska bidra med 
resurser, tex i form av skattemedel, bör målbilden och visionen för näringen även tillgodose 
nyttigheter som samhället i stort värdesätter. Ett exempel är Finlands livsmedelsstrategi74. Något 
modifierad skulle den för Sveriges del kunna skrivas:   

 

6.2 Transparentare system och mer behovsmotiverad forskning 
Forskning och innovation är centralt för jordbrukets konkurrenskraft, landsbygdsutveckling och 
för att klara samhällsutmaningar relaterade till hälsa och miljö. Idag saknas, med några få 
undantag, tydligt fokus på innovation hos myndigheter som Livsmedelsverket, Jordbruksverket, 
Formas, SLU, Naturvårdsverket, Kemikalieinspektionen och Statens Veterinärmedicinska Anstalt. 
Dessa myndigheter kan beredas möjlighet att bidra till visionen för jordbruket genom ett 
tydliggjort och mer konkret ansvar för innovationsdriven utveckling, tex i instruktioner och 
regleringsbrev. Sannolikt krävs också ett generellt sett aktivare förhållningssätt till 
innovationsutveckling och flexiblare förhållningssätt till nya idéer hos myndigheterna.  
 
Framtidens innovationsstödsystem behöver bli mer robust och transparent, inte minst när det 
gäller allokering och användning av offentliga forskningsinvesteringar. Dagens 
finansieringssystem är svårt att överblicka och skattepengar skickas ofta vidare i många steg. För 
företag inom jordbrukets primärproduktion och förädling skapar denna otydlighet svårigheter att 

74 Morgondagens mat. 2010, 
http://www.mmm.fi/attachments/mmm/julkaisut/muutjulkaisut/5vTnr1Wba/Ruokastrategia_sve.pdf  

År 2030 äter människor i Sverige god och hälsosam mat från  
en smart, hållbar och attraktiv jordbruks- och trädgårdsproduktion baserad på ett 

transparent, effektivt och samverkansorienterat innovationssystem. 
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ge sig in i och engagera sig i forskning och innovation. Det är även tveksamt om dagens system 
medför effektiv användning av skattemedel.  
Till exempel har Formas (vars kärnprocess är att utlysa projektbidrag i konkurrens) via sitt 
regleringsbrev i uppdrag att ge medel vidare till SLF, vars kärnverksamhet är densamma som 
Formas. Utöver att detta förmodligen befinner sig i periferin av vad grundlagen75 tillåter skulle 
transaktionskostnaderna förmodligen kunna reduceras om denna dubbelhantering undveks. Ett 
robustare sätt vore att som i implementeringen av strategiska innovationsområden från 2012 års 
forsknings- och innovationsproposition låta myndigheterna hålla i och kvalitetssäkra 
utlysningarna76 men aktörerna bör givetvis formulera agendor och inriktning. 
 
Ett annat exempel på dagens otydlighet är Formas tudelade uppdrag. Till skillnad från tex 
Vetenskapsrådet, har Formas i uppdrag att också finansiera behovsmotiverad forskning. Hur 
Formas hanterar detta (exv styrnings och budgetmässigt) är dock inte så tydligt för utomstående. 
Dessutom är bedömnings- och beslutsprocesserna inom Formas utgående från de arbetssätt som 
forskarstyrda råd verkar. Ett sätt öka transparensen och stärka den innovationsdrivna 
forskningen vore tex att Formas har tydligare konkurrenskraftsuppdrag i instruktionen, tydligare 
redovisar hur den behovsmotiverade forskningen finansieras, ha fler representanter från 
användare av forskningsresultat med i problemformulering och beslutsprocesser (exv 
Forskarråd), införa kriterier som premierar innovation och effekter i samhället, få möjlighet till 
att stödja företag och odisputerade, samt utvecklar formerna för dialog och samverkan i 
instrumenten (projekttyperna). Delar av Formas bör dock behålla rådsarbetssättet (inom tex 
budget och styrning) 
 
Ett annat sätt att öka transparens och stärka samverkan skulle kunna vara att regeringen förnyar 
modellen för fördelning av fakultetsmedel. Baserat på förslagen från VINNOVA och VR genom 
uppdrag om detta kan ett nytt resursfördelningssystem för fakultetsmedel utformas och 
implementeras77. 
 
Utöver fördelning av de offentliga investeringarna vore det även önskvärt att öka transparensen i 
användningen av resurserna. Exempelvis skulle SLU tydligare kunna redovisa kostnader för 
tillämpad forskning och institutuppgifter. Regeringen borde även tydligare formulera vad som 
ingår i institutuppgifterna och FOMA-uppdraget bör tydligt inkludera produktionsanalys 
(”FOPMA”). Staten bör även tydligare formulera vad som ska rapporteras och mer styra på 
övergripande nivå som tydligt vidareutvecklar SLU attraktion och konkurrenskraft - där 
samverkan är ett viktigt medel för målet att öka såväl forskningens som utbildningens kvalitet. 

6.3 Utveckla ett lärande innovationssystem  
Forskning och innovation är verksamheter som till sin natur behäftade med stor osäkerhet. 
Utformning och genomförande av forsknings- och innovationspolicys kan därför inte vara för 
rigida. Ett systematiskt lärande är centralt för att kunna genomföra åtgärder och korrigeringar 
som styr mot visionen. De utvärderingar som genomförts verkar inte få tillräckligt genomslag i 
förhållande till de brister de uppmärksammat. Sverige har inte heller varit aktiva i det 
internationella policylärandet, exv via EU SCAR och OECD och det svenska AKIS/AIS ses sällan i 

75 Regeringsformen 12 kap. http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Kungorelse-1974152-om-beslu_sfs-1974-152/#K12 se även 
http://www.energi-miljo.se/artikelem/myndighetens-forskningsavtal-ar-olagliga/ och   
76 http://www.regeringen.se/content/1/c6/20/13/68/ab3950ad.pdf  och http://www.vinnova.se/sv/Var-
verksamhet/Gransoverskridande-samverkan/Samverkansprogram/Strategiska-innovationsomraden/SIO-
program/Om-SIO-program/  
77 140514-Ny-modell-for-att-vardera-larosatenas-samverkan-  
http://www.vinnova.se/sv/Aktuellt--publicerat/Pressmeddelanden/2014/140514-Ny-modell-for-att-vardera-
larosatenas-samverkan  
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jämförande studier78. Detta medför att Sverige på sikt kommer längre från lärandet på den 
internationella arenan och Svenska ståndpunkter riskerar att få svårt att få genomslag. Nedan 
följer några exempel på processer som skulle stärka kunskapen om det svenska forsknings- och 
innovationssystemet för att på god kunskapsgrund kunna utveckla systemet i takt med 
övergripande framtida förändringar i lantbruket och samhället i stort.  
 

• Uppdra åt Statskontoret eller ESO att 2016 halvtidshalvtidsutvärdera innovation i LBP 
2014-2020.  

 
• Låt en extern aktör utvärdera SLUs verksamhet med avseende på universitetets 

sektorsroll samt på forskning och utbildning för konkurrenskraftigt näringsliv. Låt 
benchmarking med idag konkurrenskraftiga lärosäten, som arbetar framgångsrikt med 
att attrahera studenter, externfinansiering och impact (exv Wageningen, Cornell och 
Lunds Tekniska Högskola) ingå i analysen. Utveckla styrningen av SLU med utgångspunkt 
från resultaten av utvärderingen. 

 
• Tillsätt en särskild utredning för att göra en förutsättningslös analys av akademisk 

forskning och högre utbildning inom lantbruksområdet i Sverige, genom en jämförelse 
med andra länder. Analysen bör innehålla beskrivning av för- och nackdelar med ett (1) 
Lantbruksuniversitet eller en integrering enligt Dansk modell. 

 
• Låt OECD genomlysa det svenska systemet på samma sätt som nu görs i 

Nederländerna79. 
 

• Låt särskild aktör (exv. inom Regeringskansliet eller KSLA) hålla i ett systematiskt och 
kontinuerligt uppföljningsarbete av det svenska systemet och policylärande på 
övergripande men även på FoU-programnivå med mandat att föreslå policyförändringar 
och möjlighet att identifiera och lyfta fram framgångsexempel.  

6.4 Stärk förutsättningar för effektivare innovationsprocesser  
Som framkommit tidigare i denna rapport sker en begränsad del av primärproduktionens FoU vid 
institut. Den pågående strukturomvandlingen inom RISE-Holding AB kommer sannolikt fortgå och 
i detta sammanhang är det viktigt att primärproduktionens FoU-behov inom jordbruket 
tillgodoses, synergier gentemot andra delar av samhället tas tillvara och att den 
lantbruksrelaterade forskningsverksamheten har sådan volym att kompetens och andra resurser 
har tillräcklig kritisk massa. Formas anslag till JTI är positivt och behövs för att stärka 
primärproduktionen inom SP.   
 
Utöver en tydlig jordbruksdel i ett framtida RISE/SP behöver sektorns aktörer samverka närmare 
och, framförallt, interaktivt. Den felaktiga linjära innovationsmodellen behöver ersättas med 
interaktiv samverkan mellan aktörerna. 
 
Ett framtida Strategiskt innovationsprogram inom svenskt lantbruk och livsmedelsproduktion 
(”Tvärlivs 2.0”) skulle kunna tillhandahålla funktioner och FoU-program som är nödvändiga för 
att säkerställa att Visionen nås, och för att kunna anpassa aktiviteter och insatser till förändringar 
i omvärlden. Ett sådant strategiskt innovationsprogram behöver en organisation med en 
programledning, och skulle kunna vara lokaliserad vid tex SP eller annan koordinerande aktör 

78 Ett exempel är Hermans, Klerkx & Roep (2015) The Journal of Agricultural Education and Extension, 
21:1, 35-54, DOI: 10.1080/ 1389224X.2014.991113 
79 http://oeso.nlvertegenwoordiging.org/nieuws/2014/oktober-2014/oecd-mission-to-review-the-agricultural-
knowledge-and-innovation-system-of-the-netherlands.html  
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som tex LRF. Programstyrelsens ordförande bör dock vara en av områdets behovsägare (repr. för 
lantbruk och livsmedel tex) och behovsägarna bör även vara i majoritet i programmets styrelse. 
Andra parter i styrelsen skulle kunna vara närmast berörda parter som tex SLU, 
Hushållningssällskapet samt en eller flera myndigheter inom jordbruks- och livsmedelsområdet 
(men inte FoI-finansiärerna). Ett Strategiskt innovationsprogram skulle kunna utveckla och driva 
ett flertal olika insatser och aktiviteter i ett nära samspel mellan aktörer som lärosäten, 
rådgivning, institut osv. Tänkbara aktiviteter och insatser skulle kunna vara: 
 
• Utlysningar av medel till forskning och utveckling (längre satsningar eller kortare projekt) 
• Mobilitetstöd 
• Tävlingar 
• Forskarskolor 
• Finansiering av demonstrationsanläggningar 
• Större konferenser 
• Innovationscheckar till företag som vill testa lösningar. 
• EU-koordinering och internationellt innovationsstöd 
• Innovationsmäklare80 för att stötta företagen. 
• Rapporter och analyser 
 
Programmet bör inte vara begränsat till en region utan kan med fördel ha nationell förankring, 
men kan ha regionala noder, exv. Vreta Kluster, Partnerskap Alnarp och AgroVäst som samverkar 
för gemensamt lärande och nationella synergier. Den offentliga investeringen till det strategiska 
innovationsprogrammet skulle kunna komma från VINNOVA, Energimyndigheten och Formas.  
Om Formas skulle allokera medel till detta program i stället för direkt till SLF skulle dagens gråzon 
i förhållande till Regeringsformens 12 kapitel (se kap 2) kunna undvikas.  
De brister som ESO uppmärksammade gällande förra LBP, d.v.s. att resurser gick till 
marknadsföring i stället för samverkan skulle också kunna undvikas om EIP-medel ur nya LBP 
2014-2020 ingår i programmets offentliga finansiering. De privata investeringarna (bör vara 
minst 50 %) skulle kunna vara från stiftelser (t.ex. SLF och privata delar av Stiftelsen JTI) och 
direkt från företag. Programmet skulle också stärka sin koppling till högre utbildning (bl a SLU) 
samt SLUs FOMA-uppdrag (kompletterad med mer uttalad produktionsanalys) om dessa 
aktiviteter ingick i programmet.  

6.5 Stimulera innovation genom upphandling 
Innovationsupphandling har en stor potential att bidra till den offentliga sektorns kvalitet och 
förnyelse samtidigt som den också har en positiv påverkan på företags innovationskraft och i 
slutändan en hållbar tillväxt. Genom att använda innovationsupphandling som ett verktyg för 
problemlösning och inte begränsa offentlig upphandling till befintliga lösningar, kan tex skolans 
och äldreomsorgens efterfrågan på mat av god kvalitet aktivt driva utveckling av nya livsmedel 
(hälsa, prevention, resurseffektivitet) och tjänster samt nya sätt att arbeta och distribuera 
livsmedel. Den brittiska81 planen för livsmedelsområdet kan tjäna inspiration och som 
premiärministern skriver i förordet82 kan denna typ av ramverk bidra till att ”farmers create more 
jobs and invest in more sustainable practices. And it will help millions to eat better quality food 
…. A triple win” 
 

80 I EIP är innovationsmäklare en del av implementeringen. Erfarenheter av innovationsmäklare i några EU-
länder (inte Sverige) återfinns i  Batterink , Wubben , Klerkx & Omta (2010) Entrepreneurship & Regional 
Development : An International Journal, 22:1, 47-76, DOI:10.1080/ 08985620903220512 
81 A Plan for Public Procurement (2014). Dept Env. Food & Rural Affairs., UK 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/332756/food-plan-july-2014.pdf  
82 Ibid. s. 2 
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