
 
 
 

 

 

Slutrapportering från arbetsgrupp Forskning och 
Innovation 

Nedan följer elva åtgärdsförslag inklusive delförslag. Givet det 
problematiska utgångsläget (se tidigare redovisad Nulägesanalys och 
SWOT) är bedömningen att det är den samlade effekten av flertalet 
(alla?) åtgärder som kan stärka konkurrenskraften. Förslagen är ett 
resultat av pågående arbete och kommer att utvecklas vidare enligt 
tidigare plan. 
 

1. Ta fram en innovationsdrivande och attraktiv vision för 
konkurrenskraftig produktion 

 
2. Säkerställ att berörda myndigheter bidrar till visionen  

 
3. Öka transparens i allokering och användning av de offentliga FoI-

investeringarna. 
 

4. Öka de offentliga investeringarna i innovationsdriven forskning 
 

5. Skapa ett lärande innovationssystem  
 

6. Stärk förutsättningar för effektiva innovationsprocesser – instituten 
 

7. Skapa förutsättningar för effektiva innovationsprocesser – 
mekanismer, aktiviteter och instrument för samverkan och mobilitet. 
 

8. Skapa efterfrågan på nya lösningar genom offentlig 
(innovations)upphandling.  
 

9. Stimulera ökad FoU-intensitet hos näringsidkare och företag 
 

10. Anpassa SLU:s yrkesutbildningar 
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Promemoria   
  
2014-11-18  
  

Konkurrenskraftsutredningen 
L 2013:01 

Utkast Jonas Brändström 

 

 

 

 



   
 

2 

 

Förslag 1. Ta fram en innovationsdrivande och attraktiv 
vision för konkurrenskraftig jordbruks- och 
trädgårdsproduktion:  

 

Visionen bör vara densamma som för hela Konkurrenskraftsutrednigen. 

Ansvar för genomförande 

Alla berörda. Visionen kan med fördel antas av Riksdagen 
(Nollvisionen i trafiken antogs 1997). 

Syfte och motivering 

En inkluderande vision behövs för att skapa förutsättningar för 
innovation genom samproduktion, så att olika aktörer kan känna sina 
roller och ta ansvar. Visionen bör brytas ned i delmål. Idag präglas 
hela forsknings- och innovationssystemet av osäkerhet och 
villrådighet. Visionen bör vara inspirerande (inte alarmistisk) så att 
t.ex. unga attraheras till utbildningar och arbetsmarknaden. 
 

Konsekvenser:  
Bara positivt för alla (med ovanstående aspekter i beaktande) 
 

Finansiering  

Nej 
 

Förslag 2. Säkerställ att berörda myndigheter (SLV, 
SJV, Formas, SLU, SNV och KemI och SVA) bidrar till 
visionen genom tydliggjort och konkretare ansvar 
för innovationsdriven konkurrenskraft 

 
Styra berörda myndigheter så att de ges möjlighet att bidra till 
visionen genom forskning och innovation. 

Ansvar för genomförande 

Regeringen för formulering av t.ex. Regleringsbrev eller instruktion för 
styrning av myndigheterna så de bidrar till visionen. SLV, SJV, Formas, 
SLU, KemI och, SNV och SVA för genomförande. För inspiration 
angående forskning och innovation, se myndighetsstyrningen av 
Trafikverket för bra exempel. 

Syfte och motivering 

Forskning, utbildning och innovation är centralt för konkurrenskraft, 
landsbygdsutveckling och för att klara samhällsutmaningar relaterade 
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till hälsa och miljö. FoI-uppdrag bör därför ingå i myndigheternas 
uppdrag. 
 

Konsekvenser:  
Innebär inga genomgripande ändringar i myndigheternas 
resursallokering och roll men det blir tydligare att de ska bidra till sina 
uppdrag genom forskning och innovation (dvs. tydliggöra att de ingår 
i innovationssystemet).  
 

Finansiering  

Nej. För extra kraft skulle t.ex. budget för FoI kunna preciseras dock 
inte så mycket att t.ex. Livsmedelsverket blir en stor FoI-finansiär, det 
uppdraget bör Formas ha. Jfr Trafikverket vs VINNOVA. 
 

Förslag 3. Öka transparens i allokeringen och 
användning av de offentliga FoI-investeringarna. 

Delförslag, se nedan under ansvar. 

Ansvar för genomförande 

Regeringen, Formas och SLU 
 

• Regeringen – i fördelningen av fakultetsmedel (VINNOVA har 
pågående regeringsuppdrag ang. detta).  

 
• Formas, genom tydlig uppdelning av stöd till behovsmotiverad 

forskningen respektive nyfikenhetsdriven forskning. Se även förslag 
nedan. 

 
• Formas i ramanslaget till SLF. Idag går ramanslaget till SLF men 

föreslås istället gå till nya Lantforsk.  
 

• Regeringen gentemot SLU- diskussion och uppföljning kring 
institutsuppgifterna (inklusive specificering) och dess effekter.  
 

• SLU rekommenderas att tydliggöra sitt institutuppdrag (ca 200 
Mkr/år) genom att utveckla FOMA-modellen och i detta arbete 
inkludera basdata och underlag för tillämpad forskning i nära 
samspel med berörda näringsgrenar, centrumbildningar och 
plattformar för samverkan. 

Syfte och motivering 

Dagens finansieringssystem är svårt att överblicka och skattepengar 
skickas vidare i många steg. För primärproduktionens och 
förädlingens ofta små företag skapar denna otydlighet svårigheter att 
ge sig in i och engagera sig i FoI. Det är även tveksamt om dagens 
system är effektiv användning av skattemedel. Exempelvis ger Formas 
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(vars kärnprocess är att utlysa projektbidrag i konkurrens) medel 
vidare till SLF, vars kärnverksamhet är densamma som Formas. Utöver 
ökade transparens borde transaktionskostnaderna kunna reduceras 
om denna dubbelhantering undveks.  
 
Trots att det finns uttalade krav på transparens (exv. att SLU enligt 
regleringsbrevet ska redovisa kostnader för tillämpad forskning och 
institutuppgifter) har SLU ännu inte kunnat redovisa detta på ett 
tydligt sätt. SLU bedriver idag miljöanalys och en utvecklad FOMA-
modell skulle stärka ett sammanhållet SLU för att utveckla det mot en 
nordisk nod för forskning och högre utbildning. Produktionsanalys 
och nyttiggörande av detta arbete bör därför inkluderas. 
 

Konsekvenser:  
Bättre överblick för berörda, inte minst de små företagen och 
dessutom bättre möjligheter till uppföljning och utvärdering. 
Sannolikt mer effektiv användning av skattemedel genom att 
dubbelarbete tas bort. 
 

Finansiering  

- 

Förslag 4. Öka de offentliga investeringarna i 
innovationsdriven forskning 

Formas budget föreslås delas upp så att t.ex. hälften går till 
behovsmotiverad forskning (där majoriteten av de som deltar i 
beslutsprocesser kommer från näringsliv och samhälle) och hälften till 
nyfikenhetsdriven forskning (där majoriteten kommer från 
forskarsamhället). Den behovsmotiverade delen delas upp i 
Samhällsbyggnad (t.ex. hälften) och Areella Näringar (hälften). Miljö 
ingår givetvis i båda dessa.  
 

Ansvar för genomförande 

Regeringen/Formas 

Syfte och motivering 

Jordbruks- och trädgårdsnäring domineras, till skillnad mot exv. 
energiområdet och transportområdet, av nyfikenhetsbaserad/ 
vetenskapsdriven forskning. Forskning som svara på behov i 
innovationsprocesser är dock nödvändigt för att lösa 
samhällsutmaningar och stärka konkurrenskraften. Formas har 
uppdrag att finansiera både behovsmotiverad OCH 
nyfikenhetsmotiverad forskning men det är i uppdraget otydligt hur 
balansen mellan dessa ser ut och beslutsprocessen som används är i 
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stort sett bara anpassad för nyfikenhetsmotiverad forskning och 
Formas tillåts inte ge medel till exv. företag. 
 

Konsekvenser:  
Positiva effekter för primärproduktionens konkurrenskraft. Påverkar 
dock andra områden också, exv. skog och samhällsbyggnad. Dessa 
aktörer måste m.a.o. höras innan reform genomförs. 
 

Finansiering  

Endast omfördelning av befintliga resurser på Formas. (Tidigare 
presenterat förslag om särskild offentlig stiftelse utgår) 
 

Förslag 5. Skapa ett lärande innovationssystem som ger 
möjlighet att styra utvecklingen mot 
konkurrenskraft och samhällsutmaningar 

 Delförslag: 

• Uppdra åt ESO och/eller RRV utvärdera och följa upp 
(halvtidsutvärdera) innovation i nya LBP.  

 
• Låt extern aktör utvärdera SLU med avseende på universitetets 

sektorsroll samt på forskning och utbildning för konkurrenskraft. 
Benchmarking med idag konkurrenskraftiga lärosäten som idag 
jobbar framgångsrikt med att attrahera studenter, externfinansiering 
och impact (förslagsvis Wageningen, Cornell och Lunds Tekniska 
Högskola) bör genomföras parallellt. 

 
• Låt särskild utredare göra en förutsättningslös konsekvensanalys av 

akademisk forskning och högre utbildning inom lantbruksområdet i 
Sverige, d.v.s. för- och nackdelar med ett (1) Lantbruksuniversitet 
eller en integrering av SLUs verksamhet i andra lärosäten (inte bara 
på dagens ”SLU-orter”). 
 

• Låt särskild aktör (exv. RK eller KSLA) genomföra ett mer 
systematiskt uppföljningsarbete och policylärande.  

Ansvar för genomförande 

Regeringen, ESO och RRV 

Syfte och motivering 

ESO och RRV har i tidigare utvärderingar visat på stora brister i 
implementeringen av förra LBP men resultaten kom för sent för att 
kunna påverka LBP-2014-2020.  
 
 SLUs egna s.k. KoN-utvärdering visade att SLUs forskning är 
problemfokuserad och inte lösningsfokuserad. Det finns omfattande 
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kunskapsresurser på andra lärosäten som har enormt stor betydelse 
för jordbruks- och trädgårdsproduktionen (IT, teknik, ekonomi, 
organisation och ledning, hälsa mm) och det behövs därför en analys 
om ett eget Lantbruksuniversitet är ändamålsenligt. Lärosätesreformer 
genomförda i Danmark indikerar att svaret inte är givet på förhand. 
 
Det behövs ett systematiskt lärande för att klara lönsamhet, 
attraktivitet och för att möta de stora samhällsutmaningarna 
lantbruks- och trädgårdsnäringen. Genom detta lärande kan också 
Sverige bidra mer konstruktivt i olika globala (innovations)policy-
processer, inom exv. EU, FAO och OECD. 

Konsekvenser:  

Ökat lärande och ökad förståelse av det svenska systemet.  

Finansiering  

Uppskattas till totalt ca 2-10 Mkr (beror på ambitionsnivå) under ca 2 
år. Det systematiska policylärandet är ett kontinuerligt arbete (ej 
tidsbestämt) arbete på ca 500 kkr/år. 
 

Förslag 6. Stärk förutsättningar för effektiva 
innovationsprocesser – instituten. 

Skapa nytt institut – ”Lantforsk” - där resurser från dagens SLF, JTI, HS 
mm samlas. Detta institut (ungefär kopia på Skogforsk) kan ha delar 
av SP Food som delägare. Upplägget bör vara delat ägande mellan 
privat (t.ex. div stiftelser) och offentligt (i.e. Formas JTI- och SLF-
resurser). Vissa av SLUs ”institutposter” borde också kunna ingå i 
Lantforsk. 
 

Ansvar för genomförande 

Regeringen, Formas, Stiftelsen JTI, SP, SLF, SLU, HS mm 
 

Syfte och motivering 

I dag saknas en stark aktör som kan fånga det samlade näringslivets 
behov och förstå dess utmaningar, förstå den akademiska forskningens 
förutsättningar och samhällsbidrag, hålla i komplexa 
samverkansprocesser, effektivt stärka rådgivningen, vara en 
konstruktiv dialogpartner med lärosäten (forskning och högre 
utbildning) och ta ett tydligt huvudansvar för den 
”tillämpbara/tillämpade” forskningen (ungefär Technology Readiness 
Level 3-8(?)). I det angränsande skogsområdet finns institutet 
Skogforsk vars finansierings- och samverkansmodell visat sig mycket 
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viktig för skogsbruket. Det behövs något liknande för jordbruks- och 
trädgårdsproduktionen.   

Konsekvenser:  
Tydligare roller och ansvar. Vara en samlande kraft.  Undvika avbrott i 
innovationsprocesserna. En negativ konsekvens är att en klyfta mellan 
vetenskapsdriven forskning inom t.ex. SLU och institutets 
ansvarsområden kan uppstå om man inte hittar samverkansformer 
mellan SLU och Lantforsk.  
 

Finansiering  

Omfördelning av befintliga offentliga resurser.  Rekommendation och 
uppmaning att privata stiftelser ingår och deltar aktivt med resurser.  
 
 

Förslag 7. Stärk förutsättningar för effektiva 
innovationsprocesser – mekanismer, aktiviteter och 
instrument för samverkan och mobilitet. 

Den behovsmotiverade delen av Formas enligt förslag ovan och delar 
av innovationsbudgeten i nya LBP 2014-2020 kan, med krav på privat 
medfinansiering på projektnivå, innehålla utlysning av medel till 
följande samverkansinstrument: 

• Tävlingar 
• Breda långsiktiga ”samverkansplattformar” 

(Förnyelseprogram/SIO/Förändringsprogram/Agricultural 
Innovation Clubs) i olika delar av landet där finansiärer (inkl 
”EIP-Agri”) , företag, rådgivare, studenter och myndigheter 
samverkar runt olika teman/agendor. Särskilda medel 
allokeras för lärande mellan dessa Clubs och för att ta tillvara 
nationella synergier (och undvika regional suboptimering). 
Sökande för att hålla i dessa Clubs kan vara lärosäten, 
institut, befintliga kluster/partnerskap, 
rådgivningsorganisationer men själva FoI-aktiviteterna görs i 
samverkan. För att ge extra skjuts åt nya Lantforsk kan detta 
nya institut hålla (samordna) dessa aktiviteter. Agendan för 
resp. club tas fram i dialog mellan forskare, rådgivare, 
handel, livsmedelsindustri, branschorganisationer mm). 

• Stöd till mobilitet (gränsgångare) för människor som kan 
vistas i rådgivning, företag, myndigheter. 

• Åtgärder för stärkt innovationsledning i lantbrukets företag. 
• Normbrytande insatser (genus och mångfald)  
• Innovationsinfrastruktur 

 

Ansvar för genomförande 

Initialt Regeringen, Formas och Jordbruksverket på sikt institut, 
rådgivningen, lärosäten, privata och offentliga medfinansiärer (i 
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projekten/plattformarna) samt givetvis företagen i 
primärproduktionen och dess efterföljande led.  
 

Syfte och motivering 

I dag saknas i stort ”stöd i efterhand”, mobilitetstöd (utöver post doc) 
och stöd till långsiktiga samverkansplattformar inom lantbruks- och 
trädgårdsnäringen (undantag Strategiska Innovations Områden, men 
här saknas öronmärkta pengar till sektorn). Vidare är många företag 
och branschorganisationer relativt homogena/ojämställda vilket kan 
försämra förmåga och insikt om behov av förändring och förnyelse. 
Riktade åtgärder för bättre innovationsledning behövs då systemet 
nästan bara beaktar naturvetenskap. Dagens försöksgårdar och 
långliggande fältförsök betraktas mest som forskningsinfrastruktur, 
d.v.s. ett systematiskt sätt att jobba med verifiering, test och 
demonstration av nya lösningar saknas. Inte minst inom 
tjänsteområdet. 
 

Konsekvenser:  
Bättre balans mellan efterfrågan och utbud (av kunskap) och bättre 
möjligheter för människor (alla!) att driva innovationsprocesser. 
 

Finansiering  

Omfördelning av befintliga offentliga resurser.  Rekommendation att 
privata stiftelser och företag engageras på projektnivå (för ökat 
engagemang och därmed möjligheter till nyttiggörande). EIP-pengar 
från LBP 2014-2020 bör kunna användas. Säkerställer också 
kopplingarna till Operational Groups i EU. 
 
 

Förslag 8. Skapa efterfrågan på nya lösningar genom 
offentlig (innovations)upphandling 

Stötta offentliga aktörer att öka innovationsupphandling inom 
jordbruk och trädgård. (Konkurrensverket kan ge stöd, 
http://www.kkv.se/t/NewsPage____10222.aspx ) 

Ansvar för genomförande 

Kommuner, Landsting, Myndigheter 
 

Syfte och motivering 

Offentlig verksamhet köper en rad tjänster som starkt relaterar till 
jordbruks- och trädgårdsproduktion. Det kan vara skolmat, parker och 
grönområden osv. Offentlig verksamhet kan nå sina mål effektivare 

http://www.kkv.se/t/NewsPage____10222.aspx
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om man i sin upphandling ställde högre krav än vad dagens varor och 
tjänster klarar. För att klara dessa krav blir det nödvändigt med 
forskning och innovation (FoU-undantag i LOU finns redan). 
 

Konsekvenser:  
Potentiellt bättre offentliga tjänster och ökat engagemang i samhället 
för utveckling och användning av innovationer. 
 

Finansiering  
Initialt lite högre kostnader för kommuner mm men på sikt 
förhoppningsvis besparande. 
 
 

Förslag 9. Stimulera ökad FoU-intensitet hos 
näringsidkare och företag. 

Rekommendation till lantbrukare, företag inom insatsvaror, förädling, 
industri och handel samt andra berörda privata aktörer att öka FoU-
investeringarna (arbete, kapital samt innovationsinfrastruktur). 
 

Ansvar för genomförande 

Privata näringslivet inkl. lantbrukets företag, enskilt och tillsammans. 
 

Syfte och motivering 

Sverige brukar framhållas som ett av världens mest innovativa länder. 
Ett viktigt skäl är den höga FoU-intensiteten i näringslivet. Även om 
exakta data saknas tyder allt på att den privata FoU-intensiteten i 
lantbruk- och trädgårdsnäring är låg. Utan stärkt engagemang (in kind 
och in cash) på allt från övergripande (policy)nivå till enskilda projekt 
kommer inte systemet fungera särskilt väl och den långsiktiga 
internationella konkurrenskraften bedöms bli svag. Sveriges förmåga 
att attrahera utländska privata investeringar försämras också.   
 

Konsekvenser:  
Många skulle nog säga att lönsamheten idag är för låg och att man inte 
har ”råd” att t.ex. öka sina FoU-investeringar. På sikt är detta 
resonemang förödande för långsiktig konkurrenskraft och frågan är 
snarare om man har ”råd” att inte öka FoU-insatserna.   
 

Finansiering  
Ovanstående Åtgärdsförslag inkl. delförslag bör öka attraktiviteten av 
privat engagemang (d.v.s. göra det mer relevant för brukare och 
företag att investera i FoU) men staten kan givetvis inte tvinga företag 
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att satsa på FoU. Systemet att använda återförda miljöskatter, som 
tidigare förekom, skapar dels en negativ inställning/känsla till 
forskning (hos exv. brukare) och hämmar dessutom (åtminstone 
kortsiktigt) konkurrenskraften. 
 

Förslag 10. Anpassa SLU:s yrkesutbildningar inom 
jordbruket genom att:  

• Involvera näringsliv och omgivande samhälle bättre i 
utbildningen genom t.ex. samarbeten kring 
mentorsprogram, kursråd mm 

• Fokusera resurser på att stärka utbildningen genom t.ex. 
meriteringssystem och finansiering. 

• Ge studenterna bättre förståelse för marknad och 
företagsledning. Låna in kompetens från andra lärosäten om 
det behövs.   

• Ge studenterna bättre kunskap om produktionsprocesserna 
som helhet och inte bara beståndsdelarna. 

  
Det är samtidigt viktigt att betona att primärproduktionen och 
efterföljande led får kompetensförsörjning även från andra lärosäten.  

Ansvar för genomförande 

SLU ansvarar för utbildningarna på universitetet, men branschen bör 
ta ett ökat ansvar för att rekrytera studenter till smala yrken och bistå 
med resurser för att öka samhällets involvering.  

Syfte och motivering 

Högre utbildning är en förutsättning för konkurrenskraft och i en 
strategi för stärkt konkurrenskraft bör högre utbildning vara ett 
prioriterat område. SLU:s utbildningar har fått goda vitsord i 
utvärderingar men behöver bli bättre om målet med att stärkt 
konkurrenskraft ska kunna nås.  
  

Förslag 11. Strategiskt viktiga kunskapsområden  

Arbete pågår inom sekr och inom arbetsgruppen för produktion och 
företagande för att identifiera forskningsområden som behöver 
stärkas. Preliminära förslag är byggteknik, anpassning och integrering 
av möjliggörande tekniker (exv. IKT, bio, nano) inom lantbruket, 
affärsmodeller för nya former för värdeskapande, kund/konsument-
beteenden, systeminnovation, styrverktyg på gårdsnivå för att öka 
produktiviteten (minska ”the yield gap”) samt hållbara och resilienta 
produktionssystem. Samtidigt är det viktigt att inte bestämma på 
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förhand vilka områden som ska prioriteras utan verka för strukturer 
och forum där användare och producenter av kunskap tillsammans 
kan utveckla FoU (se bla Förslag 7 ovan).   

Ansvar för genomförande 

Det är centralt att flera aktörer delar ansvaret för att formulera vilken 
forskning som är prioriterat.  

Syfte och motivering 

Produktivitetsutveckling bygger på att ny kunskap omsätts i resultat. 
Inom viktiga området kan forskningen stärkas och på ett bättre sätt 
bidra till att stärka konkurrenskraften.  

Finansiering  

Kräver omfördelning av resurser. Utreds vidare.  
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