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Fran Jordbruksverkets officiella
miljomalsrapportering:

Miljokvalitetsmalet kommer
inte att nas till 2020 med
befintliga och beslutade
styrmedel och atgarder.
Utvecklingen i miljon bedéms

vara negativ.

Framfor allt tillstandet for
biologisk mangfald, naturtyper
och kulturmiljon ar daligt.




Forluster — men kunde gatt annu samre

Figur 1]
Areal betes och angsmark 1891-2007
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Stora forluster tor all slags grasmark...

Hektar 1927 2010
Betesmarker 1 500 000 500 000
- Varav skogsbete 752 000 13 000
Slatterangar 526 000 10 000
Akermark 3 715 000 2 630 000

Summa 5 740 000 3 140 000



Tillstandet i miljon,
naturtyper

Kalla: Sveriges rapportering till EU
2013 i enlighet med
habitatdirektivets artikel 17.

Naturtyp grasmarker Samlad bedomning

Kontinental

Boreal

Basiska berghallar

Sandstapp

Alpina silikatgrasmarker

Alpina kalkgrasmarker - -

Kalkgrasmarker

Staggrasmarker

Silikatgrasmarker

Alvar

Fuktangar

Hogortangar

Svamangar

Slatterangar i laglandet

Hoglanta slatterangar

Lovangar

692 930

Totalt 124 700

2016-11-24



Varfor gar det sa har?
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Farre betesdjur

Arealerna minskar

Habitat forsvinner eller férsamras
Biologisk mangfald utarmas
Kulturmiljoer forsamras
Landskapet fragmentiseras

Teknikutvecklingen!
Forandrade relativpriser!
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(Joint production)
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Varfor inte samh.ekonomiskt effektivt?
Varfor finns det miljdproblem?:

Neoklassisk mikroteori: bryter mot

* Externa effekter, gallande: frivilliga avtal
- Icke-utestangbarhet odefinerade aganderatter
- Icke-rivalitet icke-rival. konsumtion

e Hoga transaktionskostnader perfekt information

* Odelbarheter, naturliga monopol

* Icke-konvexiteter

Spelteori:

e Fangarnas dilemma

* En droppe i havet; etc.

Institutionell ekonomi; public choice teori; etc.
 Politikmisslyckanden

* Etc.



Marknadsmisslyckanden:
Externa effekter

Definition:

Positiva eller negativa, oavsiktliga effekter som paverkar
utomstaendes nytta eller vinst utan att det utgar nagon
compensation

Konsekvenser:

 Externalitetens varde beaktas ej i aktdérernas beteende
—

* de totala miljokostnaderna/nyttorna inkluderas ej =
 sub-optimal produktion och konsumtion.



Kollektiva nyttigheter

* Icke-utestangbarhet

Ingen kan utestangas fran att nyttja varan, oavsett
om man har ratt till den eller ej, eller har bidragit
till den eller e;

e |cke-rivalitet i konsumtion

Egenskap hos vissa nyttigheter: att nagons
nyttjande av en vara inte minskar andras
mojligheter att nyttja den.



Marknaden ineffektiv att hantera kollektiva
nyttigheter

Icke-utestangbara — ’free-riding”

Sub-optimal
produktion!
Icke-rivalitet — marknaden kan ej
spegla varden



Slutsatser

e Jordbruket producerar biologisk mangfald, kulturmiljoer
m.m. som ar kollektiva nyttigheter

e Kollektiva nyttigheter finansieras effektivast kollektivt.
Marknaden klarar dem i regel inte.

e Ersattning behdvs darfor for att ge areal och kvalité i.f.h.t.
landskapets varden.

e Miljostoden maste vara riktade och vardebaserade, for att
ge ratta, langsiktiga incitamenten och effektiv fordelning av
resurserna.



Utan kompensationsstodet
(till missgynnade omraden) vilkoren 2015

e ... skulle vi forlora 28 000 hektar

betesmark (allmanna vérden)—"'———-'-“

e ...viha 100 000 farre kor
(varav 6 000 mjolkkor)
e ... det nastan inte finnas

nagra dikor i Norrland




Utan miljdersattningen till vallodling

... forsvinner 50 000 notkreatur (Gns, Ss)
... Sa blir det nastan ingen skillnad for betesmarkerna (+ 600 hektar




Utan miljdersattningen till
slatter- och betesmarker

... Skulle vi forlora 98 000 hektar
betesmark (allmanna varden)

... Skulle vi férlora 87 000 hektar
betesmark (sarskilda varden)




Utan gardsstodet

... Skulle vi forlora 180 000 hektar betesmark (allmanna varden)
... skulle vi forlora 13 000 hektar betesmark (sarskilda varden



Ok, men sammantaget?

* Andra miljoeffekter

* Produktionseffekter

* Samhallsekonomisk
lbnsamhet

* sysselsattning




Samhallsekonomiska effekter
Nettonuvarden, MKkr
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Scenario stodoptimering

+ 48 000 hektar betesmark

+ 930 Mkr hogre samhallsekonomisk lonsamhet (an
nuvarande programmet)




Mojligt gora nagot! ©

Jordbrukspolitiska mdjligheter

- (Storre budget, hogre stod) liten chans

- Skarpta hansynskrav, restriktioner liten potential
- Optimera dagens stodbudget jal

- Vardebaserade ersattningar ja (?)!

Icke-politiska l0sningar

- Konsumentbeteende (markning),

- teknikutveckling (foretagsekonomiska kostnader)
- (varldsmaknadspriser)




N

Jarcarnis Slutord
Utan offentliga pengar — inga hagar och angar!

Kravs forstarkta insatser!

Budskap:

1. Angar och hagar varderas hogt.
Betalningsviljan finns!

2. Det gar!

3. Det ar samhallsekonomiskt [6nsamt!

Tack!




