
 

Att möte ett kunskapssamhälle i förändring KSLA seminariet 6 mars 2018 
 
En kort sammanfattning med några reflektioner samt gruppernas anteckningar 
 
Seminariet behandlade ett mycket aktuellt ämne. Det berör alla områden och alla människor. Det 
har redan lett till att EU arbetar med etikregler kring användandet av artificiell intelligens. 
 
Seminariet finns dokumenterat på hemsidan 
 
http://www.ksla.se/aktivitet/att-mota-ett-kunskapssamhallet-i-forandring 
 
Här finns föreläsarnas presentationer samt hela inspelningen av föredragen. Vi kompletterar nu med 
några tankar och anteckningar från eftermiddagens grupper. 
 
Dagen kan sammanfattas i fascination och reflektion. Om man tränar – ställer frågor – svarar på 
frågor – tränar igen, så blir man bättre. Det är i grunden denna teknik robotar använder – dock 
mycket snabbare än vad vi kan.  
 
Vi är redan mitt i digitaliseringen och fick många exempel på alla datamängder som samlas in. En 
fråga är vem som äger denna och hur vi bättre kan nyttja gårdens data för produktionsstyrning. Om 
deLavals robot signalerar ”sjuk ko” så måste brukaren reagera annars är all data meningslös. När vi 
kan samordna många företags data kan vi med datorns analyshjälp skapa underlag för forskning och 
rådgivning och skapa förutsättningar för produktivitetsförbättringar. 
 
MacLean har i senaste Insikter nr 9, http://www.macklean.se/siteassets/insikter/Insikter_9_pdf,  
visat hur digitalisering av fysiska och biologiska processer skapar värde på gården. 
 
AI kan ta bort enformiga, tråkiga och farliga jobb. Detta skapar arbetslöshet, men politikerna blundar 
och tiger. Visst finns det andra behov som kräver arbete. Frågor kommer kring skattefördelning 
mellan mänskligt arbete och robotens. Ytterligare frågor gäller ansvaret och transparensen om man 
kommunicerar med en människa eller en robot, dvs. etiska frågor. 
 
”AI skrämmer ihjäl mig”. Superentreprenören Elon Musks ord när han talade på teknik- och 
kulturfestivalen i Austin nyligen. Nu har etikgruppen som ger råd åt Europeiska kommissionen 
kommit med riktlinjer för utvecklingen av artificiell intelligens. Etikprofessorn Nils- Eric Sahlin är en 
av ledamöterna. 
 
https://www.lu.se/article/lundaforskare-om-riskerna-med-artificiell-intelligens 
 
 
Om man går vidare på länken längst ner i artikeln kan man öppna EGE Statement. Där läser man 
följande farhågor:  
 
“We thus see the following relevant developments in technology: 
(1) Artificial Intelligence in the form of machine learning (especially ‘deep learning’), fuelled by Big 
Data, is rapidly becoming more powerful. It is applied in an increasing number of new digital 
products and services in public and private sectors and can have both military as well as civilian 
application. As noted, AI’s inner workings can be extremely hard - if not impossible - to track, explain 
and critically evaluate. These advanced capabilities are accumulating in large part with private 
parties and are for a large part proprietary.  

http://www.ksla.se/aktivitet/att-mota-ett-kunskapssamhallet-i-forandring
http://www.macklean.se/siteassets/insikter/Insikter_9_pdf
https://www.lu.se/article/lundaforskare-om-riskerna-med-artificiell-intelligens


(2) Advanced mechatronics (a combination of AI and deep learning, data science, sensor technology, 
Internet of Things, mechanical and electrical engineering) is providing a wide range of increasingly 
sophisticated robotic and high-tech systems for practical applications in service and production 
industry, health care, retail, logistics, domotics (home automation) and security and safety. Two 
domains of application that stand out in public debates are robotic weapons systems and 
‘autonomous’ vehicles.  
(3) Ever smarter systems are produced that exhibit high degrees of what is often referred to as 
‘autonomy’, which means that they develop and can perform tasks independently from human 
operators and without human control.  
(4) There seems to be a push for ever higher degrees of automation and ‘autonomy’ in robotics, AI 
and mechatronics. Investments of countries and large companies in this field are enormous and a 
leading position in AI research is among the prominent goals of superpowers in the world.  
(5) There is development towards ever closer interaction between humans and machines (co-bots, 
cyber-crews, digital twins and even the integration of smart machines into the human body in the 
form of computer-brain interfaces or cyborgs). Similar developments can be seen across the AI 
realm. Well aligned teams of AI systems and human professionals perform better in some domains 
than humans or machines separately”. 
 
Som avslutning ger man oss dessa förhoppningar: 
 
“Artificial intelligence, robotics and ‘autonomous’ systems can bring prosperity, contribute to well-
being and help to achieve European moral ideals and socio-economic goals if designed and deployed 
wisely. Ethical considerations and shared moral values can be used to shape the world of tomorrow 
and should be construed as stimulus and opportunities for innovation, and not impediments and 
barriers”. 
 
Seminariet gav oss en plattform att samverka. Vi inser lätt att detta är stort och viktigt och att vi 
måste samverka. Vi kan uppleva konkurrens mellan företag, men vår stora konkurrent för gröna 
sektorn är utlandet. För att möta denna bör vi som deltog i seminariet, representerande olika 
organisationer och utbildare och företag fortsätta att samtala och samverka. KSLA kan vara en 
lämplig oberoende plattform att samlas på. 
 
Stockholm 20 mars 2018 
 
Claes-Göran Claesson och Åke Clason KSLA, Maria Karlsson SLU  
 
 

 
 
Redovisning från eftermiddagens grupper 
 
Grupp 2 - Diskussionsanteckningar 
 

1.       Viktigt med efterfrågad forskning som leder till vinster både i tid och pengar. 

Våga prova ny kunskap i skarpt läge och både våga misslyckas och ta nya vägar. 

2.       Öppet sinne där vi vågar ge och ta och inte bara sitta på sin egna kammare. Korta snabba 

projekt över gränserna som alla parter kan ta lärdom av. 

3.       College tänket så man slipper uppfinna hjulet om och om igen. 

 



Korta svar men vi svävade ut så otroligt mycket på punkt 1 så vi fick helt enkelt kort om tid. 
 
Det vi glömde att säga på redovisningen är att workshops/gruppdiskussioner skulle få mer plats då 
det finns mycket kunskap och mycket att prata om.  
 

Grupp 5 - Diskussionsanteckningar 
 
Jonathan Sohl, SLU 
Lisa Höglind, SLU 
Fredrik Stark, Lantbruksit.se / Vreta Kluster 
Margareta Stigsson, SLU 
Tomas Witasp, Stiernhööksgymnasiet 
Gustav Friberg, Skogsforsk 
 
1. Hur får vi ny kunskap att leda till förändring och förbättring 
 
Gustav tar exemplet med markfuktskartan, som bygger på gammal forskning, där man tittar 
på hur gammal kunskap och teorier om vattenflöden i skogen kombineras med laserdata 
och då kunde påvisa en förbättring. Idag användes det som "standard" i branschen. 
Gustav pekar på att man måste börja någonstans och testa när det är tillräckligt bra. 
Avgränsa och testa! 
 
Testa! Att rulla ut en fullvärdig produkt från början är mycket svårt. 
Om en funktion verkligen gör nytta i verkligheten, så kommer den gå att göra en produkt av. 
Konkret nytta! 
 
Margareta funderar runt precisionsodling och varför det har tagit så lång tid, från 
att det introducerades 1995, tills nu när det börjar bli mera utbrett. 
Påvisad effekt mm... 
 
Det politiska incitamentet att driva, kan bero på om till exempel digitalisering och AI 
ändrar det jobbpolitiska läget, påverkar och skapar nya yrken mm. 
 
Att hitta "early adopters" som "lär" den "stora massan" är en mycket viktig faktor! 
 
Sammanfattning: Produkter med verklig effekt utvecklade i samråd med brukarna, påvisad 
lönsamhet och "early adopters" för att komma ut med produkten. 
 
2. Hur möter vi förändringen var och en och tillsammans 
 
Utbildningar och skolor bör använda den teknik och de system som finns tillgängliga, så att alla 
elever kan få prova och lära sig det som är på gång just nu. Risk annars att eleverna "springer om" 
skolans kunskap inom digitalisering... 
 
Utbildningarna måste "hänga med", både tekniskt, men också att ha koll på omgivningen genom en  
bra omvärldsbevakning och kombinera detta med t.ex. praktik. 
 
Till exempel universiteten ska vara en stabil institution, med rötter i forskning, men man måste 
också ha kontakt med den praktiska tillämpningen och detta blir en allt större och större utmaning. 
Här kan till exempel inhyrda föreläsare från näringslivet vara ett sätt att få in spetskompetens. 
 
De studenter som kommer ut och börjar jobba med t.ex. rådgivning, har svårt att ta rollen 



då man har för lite koppling mot branschen. Här diskuterar man bland annat traineeprogram 
och olika former av samverkan med näringslivet. 
 
Kan digitaliseringen kanske vända rollerna, så att man i framtiden flyttar upp till exempel 
rådgivarnas roll i karriären, så att man måste var mer senior när man blir rådgivare. 
Man kanske behöver lite mer rutin... diskussionen kopplat till skogen, men detta fenomen 
kan säkert vara lika. 
 
Gränsöverskridande kompetensutbyte, till exempel med kortutbildningar i lantbruk för ingenjörer. 
 
3. Hur samverkar vi via regionala och nationella plattformar 
 
Regional samverkan fungerar ofta ganska bra, men större utmaning nationellt. 
 
Hur fungerar samverkan mellan universitet? Vilken samverkan finns och hur jobbar man. 
Det är mycket viktigt och detta sker idag, vilket bekräftas av deltagarna från SLU i gruppen. 
 
När det gäller forskning, så är det integrerat, men kanske lite längre startsträcka om  
man ska koppla olika lärosäten till varandra. 
 
Brist på samverkan mellan forskningen och näringen/lantbrukarna, säger man från SLU. 
Centrumbildningar och samverkan med näringslivet kan vara lösning, men då forskarna 
själva ska sköta samverkan så blir detta ofta nedprioriterat bakom själva forskningen. 
 
Reviewer av akademiska rapporter gör att ledtiderna ibland blir ganska långa innan 
man kan presentera tillämpade forskningsresultat och pilotprojekt. 
 
Lokala klusteralternativ är bra för den typen av samverkan, men det finns också problem i 
den nationella samverkan, kanske framförallt beroende av finansiering och uppsatta ramar 
för hur de regionala projekten och forskningen "får" samverka. 
 
Testbäddar kan vara ett sätt för att skapa samverkan både regionalt och nationellt. 
 
Samverkan mellan naturbruksgymnasier och företag, forskning mm är viktig. 
Också samverkan med entreprenörer och lantbruk är viktigt för att få ut elever i jobb. 
 
Grupp 7 - Diskussionsanteckningar 
Deltagare: Mimmi Andersson, Irene Johansson Worrsjö, Klaes Hallberg, Solveig Larsson, Maya 
Johansson, Sofia Alvarsson, Beatrice Ramnerö 
Arbeten Jobb försvinner och nya skapas, men vad är det som kommer finnas kvar? Hur ska vi kunna 
genomföra en digital transformation? Vad ska vi göra med alla som blir arbetslösa? Enkla jobb 
kommer troligtvis finnas kvar. Hur motivera folk att utbilda sig? Problemen ses t.ex. runt Medelhavet 
där många akademiker inte får jobb.  
 
Hur få AI-kompetens Brist på kortare vidareutbildningar inom AI, man måste vara ingenjör eller 
liknande.  
Behöver vi AI-kompetens? Eller räcker det att köpa in den?  
Idag funkar det ju snarare - Det som finns kvar är att man köper en AI-tjänst. Krävs specialister som 
köps in. AI-specialister kan kombineras med andra kompetenser för att komma vidare. För att kunna 
ställa rätt frågor till systemet.  
Men om man vill vidareutbilda sig inom AI – hur gör man det? 



Fördel i Sverige är att vi kan lära oss igen, vidareutbildning. Viktigt att skapa möjligheter för att bygga 
på kunskap. Kanske kommer kurser inom området, men hur ska man kunna göra aktuella kurser. 
Viktigt med kompetens för att kunna utreda vilken data samlas in och varför? Skit in skit ut, viktigt 
med kompetensutveckling för att kunna utveckla hela processen. 
 
Utbilda för kompetensen Hur få brett genomslag? Alla måste kunna ta del av det, grundskolan. Hur 
ska alla få tillgång till kunskapen?  
Svårt att hitta lärare som kan lära eleverna att använda dessa system. Svårt att hänga med 
kompetensen för att lära elever. Lättare att rekrytera nyutexaminerade och sen ge dem en 
pedagogisk bakgrund. 
Problem att få in det fullt ut, är lite utav en generationsfråga. Många äldre lärare jobbar på 
naturbruksgymnasier, har svårt att ta till sig ny teknik. Fortsatt kompetensutveckling är sällan 
utvecklad mot bredare frågor som digitalisering utan mer fokus på ett särskilt ämne.  
Skolan måste bli så flexibel så att ny kunskap kan ”få plats” i läroramen. Branschen måste veta vad 
dom vill ha för att Nb-gymnasierna ska kunna utbilda.  
Hur långt fram skolorna ligger beror på inriktning hos huvudmannen – om digitalisering prioriteras 
eller inte. Vill vi ligga långt fram i utvecklingen eller inte? Svårt när det går så fort som det gör nu, hur 
ska vi kunna lära ut om det som är nytt – blir gammalt direkt. 
Använda spel i utbildning. Fångas av belöningssystem. Används mycket inom försvaret, träna i 
strategi och taktik mm. Men hur blir det med kritiskt tänkande.?  
Svårt att rekrytera till naturbruksgymnasier, halvering efter nya gymnasiereformen.  
 
Digitalisering inom jordbruket 
Viktigt att det ska vara behovsstyrt. Viktigt att det är lönsamt om vi ska kunna göra en digital 
transformation. Moment 22 – kostar att investera i digitalisering, men digitalisering kan göra en 
lönsam. Krävs en tillräckligt stor marknad för att kunna investera stort i digitalisering, liksom alla 
annan teknik.  
Olika lantbruksaktörer är konkurrenter, svårt att samarbeta - hämmar utvecklingen. Hur ska vi kunna 
samarbeta? Vill inte dela data ”gratis”  
 
Machine learning kan räkna ut saker som vi inte kan göra eftersom det kan ”se över” hinder och 
bortse från osäkerhetsfaktorer och ändå hitta samband 
 
Grupp 8 - Diskussionsanteckningar 
Deltagare  

• Victoria Bondesson, LRF Ut 

• Peter Olsson, Hush 

• Dan Melin, Ösby 

• Thomas Norrby, SLU 

• Bo Leander, Sweco Malmö, vattenkonsult 

• Gunell Marwen Castellman, förvaltningschef Västra Götaland fd Yrkeshögskolan (BYS) 

• Åke Clason, KSLAs ungdomsutskott 

 

1. Hur får vi ny kunskap att leda till förändring och förbättring? 

• Nya yrkesroller? 

• Korsbefruktningar åt alla håll i utbildningssammanhanget 

• Tvärvetenskap – hur påverkar yrkesrollen av införande av modern teknik – 

hovslagare och klövvården påverkas kraftigt, men är ofta kontroversiellt att ens 

nämna 



• Ta människors situation och oro på allvar,  

• Generationsväxling – efterfrågan kommer att styra vilka insatser och på vilket sätt 

man vill ha saker gjorda (exemplet hovslageriet). Viktigt att både NB och SLU häger 

med/går lite före. 

• Behovet styra utvecklingen – hur får man entusiasterna att kugga i behoven på rätt 

sätt? 

• Tekniken många gånger till nytta för djurvälfärden 

• Generationsväxling inte bara fysisk ålder,  

• Rätt att skolorna inte hänger med, tekniken springer så fort, mycket av kunskapen 

finns ute hos lantbrukaren idag, behöver knyta näring och skola mycket mer 

tillsammans, gå hand i hand framåt.  

• För att kunna få in ny arbetskraft i näringen, till mig ringer det fem lantbrukare i 

veckan, vågar inte investera för de har ingen arbetskraft. Vi måste få ut det till 

ungdomarna hur tekniskt avancerat jordbruket är idag på alla fronter 

• Urbaniseringstrenden som är så stark – landsbygden – det är ju inte där det händer… 

helt andra preferenser. Kan tekniken bli en brygga mellan stad och land?  

• Förändras prisrelationen mellan arbete och kapital? Om det är servicesektorn som 

kommer att friställa folk – blir då landsbygdens och lantbrukets roll att producera 

arbetstillfällen? 

• Sensorer överallt, samlar in en massa data, men vi tar inte hand om det för att 

generera bra beslutsunderlag för lantbruket.  

• Vi samlade redan för 25 år sedan in data till förbannelse… 

• Vem blir ägare av data, hur påverkar det den globala situationen, kanske kan AI 

skapa förslag på lösningar som man tidigare inte kunnat enas om.  

• Som lantbrukare är kanske mina data jag säljer? Datakooperativ? Tolka 

data/beslutsunderlag? 

• Har vi för smala data att stoppa in i våra begynnande AI?  

 
2. Hur möta förändringen var och en och tillsammans? 

• Om alla blir lika intelligenta – hur kan man då förändra bilden och händelseskedet, 

blir vi alla en homogen massa 

• Försöka sätta sig in i Kunskap om utvecklingen idag och framåt 

• Nationellt initiativ? Vad ska rymmas i ett sådant? 

• Så många andra verksamhetsområden – inte bara inom jordbruk, det blir ofta för 

smala initiativ, man orkar inte greppa över helheten, utvecklingen går ju framåt hela 

tiden. Använder ofta indier i vårt arbete. När jag gick på Chalmers lärde vi oss arbeta 

manuellt, de som kommer ut idag är fantastiskta på att köra modeller, men har 

svårare för att göra rimlighetsbedömningar, man litar för mycket på all teknik.  

• Politiskt runt om i världen, det finns andra saker som påverkar och som vi kan 

komma att bli lidande av. 

• När vi möter näringen (från skolan) som är mottagare av våra ”produkter” eleverna 

– de behöver inte personal som kan AI, de behöver anställningsbar personal idag! Så 

vi behöver börja lära eleverna så smått vad det handlar om, men inte alltför mycket, 

behöver börja i det lilla. Eleverna har inte nytta av ”allt” på kort sikt. 



• Alla olika yrkeskårer behöver förhålla sig till förändringstrycket – bör vi hitta andra 

sektorer att samverka med? 

• De som är unga idag lever med de förutsättningar som gäller idag, ungdomarna rör 

sig i denna värld utan gränser.   

• Uppmuntra Regionerna att ta ansvar i sitt RUS-arbete på tvärs över sektorer? 

• HS som arbetsgivare – hur kan ni möta förändringarna? Högaktuell fråga, vad är det 

för typ av anställda som vi kommer att behöva? Driver naturbruksutbildningar där vi 

också måste få in detta. Vi har ju små hjälpmedel idag, men de är redan på väg ut… 

• Vi bygger om utbildningen för att tillfredsställa gårdarnas behov nu, men viktigt att 

de ges någon form av insikter för egen del att också vara med och utveckla 

företagen? 

• Branschråden otroligt viktiga – att de fungerar. Ibland lättare att bjuda in 70 pers till 

en middag för en bra diskussion, svårare få ut något om man gör ett urval och bjuder 

in bara sju personer… 

• Driftledarklubbarna runt om i Skaraborg uppvaktat Regionen Västra Götaland – 

frågat vilka kompetenser de behöver – de anger att man ska kunna engelska, matte, 

svenska, kunna resonera, kunna föra dig.  

• Viktigt både för individen och gården att ungdomarna har ett kritiskt förhållningssätt 

och kreativitet. 

• Viktigt se behovet av utbildning framåt – återkommande fortbildning 

• Yrkesvux/yrkesbytarna – hur finansiera fortbildning? Viktigt jobba med samling, 

kanske via yrkesnämnderna? Tänka mer strategiskt och stratifierat? 

 
3. Hur samverkar vi via regionala och nationella plattformar? 

• ESF projekt med LRF om framtida kompetensbehov 

• SLU fått regeringens uppdrag att föreslå ny modell för kompetensförsörjning – 

viktigt lyfta in AI? 

• EIP-projekt? 

• Regionala branschråd som plattformar? 

• Regionalt branschråd i VG – som kommer att inkludera Halland. Träffas på fredag för 

att hitta formerna för framtida organisering. 


