Glyfosat i framtida svensk vaxtodling

— politiken och sakfragan avgor odlarens vardag

Akademisammankomst torsdag 14 mars 2019

Glyfosat introducerades i svensk vaxtodling 1975 och har sedan dess varit ett vardefullt insatsmedel for
kemisk ograskontroll. Samtidigt klamtar varningsklockorna — ett flertal ogrés har utvecklat resistens mot
detta viktiga vaxtskyddsmedel och glyfosat forekommer ocksa i vara vattendrag.

Anvandning av vaxtskyddsmedel med glyfosat forutsatter att den aktiva substansen ar godkand inom EU.
Ett EU-beslut fran hosten 2017 tillater oss att anvanda produkter med glyfosat fram till den 15 december
2022. Fram till dess maste svenskt jordbruk noggrant folja utvecklingen och analysera konsekvensen av

olika scenarier.

Glyfosat ar den verksamma aktiva substansen i
bland annat olika Roundup-produkter. Dessa total-
bekampande ograsmedel anvénds for att bemastra
ograsproblematiken i 6ppen véaxtodling och i
anslutning till vallbrott. P4 senare tid har glyfosat-
insatser blivit viktiga for att kontrollera ograsfore-
komsten i system med reducerad eller plojningsfri
odling.

Svensk vaxtodling bedrivs generellt pa bra odlings-
jordar och med god tillgang till vatten, men inter-
nationellt sett pa sma arealer. Idag rader tamligen
olika forhallningssatt till en fortsatt anvandning av
glyfosat bland EU:s medlemslander. Politiska
varderingar och stallningstaganden utgor en allt
starkare kraft. Sverige och 6vriga nordiska lander
har faktiska odlingsforhallanden som i flera
avseenden kan gora oss mer beroende av fortsatta
glyfosatinsatser &n dvriga EU-l&nder.
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— Sammanfattning av sammankomstens dverlaggningsamne av Jens Blomquist —
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Bade vetenskap och opinion paverkar beslut

Agneta Westerberg

Inom EU utvarderas glyfosat under 2019—2020. Den vetenskapliga riskvarderingen ska darefter
hanteras pa politisk niva dar ocksa fértroende och opinion paverkar besluten, forklarade Agneta
Westerberg.

Agneta Westerberg ar chef for avdelningen Tillstand och upplysning pa Kemikalieinspektionen. Hon
inledde med att ge en bakgrund till nuldget for glyfosat i EU och Sverige.

Tillfalligt godk&nnande

Inom EU gavs i november 2017 ett tillfalligt klartecken for den verksamma substansen glyfosat. Vagen
fram till beslut var en langdragen process som kantades av hdgljudda opinioner bade fore och emot.
Godkannandet galler fram till den 15 december 2022. Det finns alltsa mojlighet att anvanda glyfosat i
svensk véxtodling under de fyra kommande véxtodlingssédsongerna som l&get ser ut just nu.

Forst EU — sedan Sverige

Emellertid ar en ny beslutsprocess kring glyfosat pa gang inom EU och Agneta Westerberg beskrev vilka
faktorer som kan paverka det slutliga resultatet. Besluten kring det verksamma amnet glyfosat kommer forst
att fattas pa EU-niva.

Utredningen av riskerna med glyfosat pa EU-niva hanteras gemensamt av Kemikalieinspektionen
tillsammans med motsvarande myndigheter i 26 6vriga medlemslander. | detta arbete deltar ocksa
Europeiska Myndigheten for Livsmedelssékerhet (European Food Safety Authority, EFSA). Forst darefter
kan beslut gallande produkter innehallande glyfosat fattas pa svensk niva av Kemikalieinspektionen.

FAKTORER SOM KAN PAVERKA DET SLUTLIGA RESULTATET

Vetenskaplig utredning av risker Opinion och fértroende
Kemikalieinspektionen Alla EU-lénderL i ™ Kemikalieinspektionen !
och myndigheter i 26 Sverige styr rege-
andra medlemslander ringen genom en ] |
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Baserad pa bild i Agneta Westerbergs presentation.
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Vetenskap vs opinion
Genomgangen och analysen inom EU &r en strikt vetenskaplig utvardering av risker, understrok Agneta
Westerberg.

— Man tittar inte pa behovet av glyfosat och inte heller pa konsekvenserna av om glyfosat inte blir
godként.

Genomlysningen av riskerna med glyfosat hanteras alltsa sa langt av experter och tjansteman. Men
darefter fattas beslut pa politisk niva.

— Det innebar att ocksa opinion och fortroende spelar in, forklarade Agneta Westerberg.

Okad transparens i EU
| denna skarningspunkt mellan vetenskapliga fakta och politiska stallningstaganden ska alltsa EU hantera
fragan om glyfosat efter 2022. Fragan &r laddad.

— Ett medborgarinitiativ mot glyfosat har samlat 1 miljon namnunderskrifter, berattade Agneta
Westerberg.

EU &r av bland annat detta skal angeldget att 6ka transparensen for att 6ka fortroendet hos medborgarna.
Fragan blir inte mindre komplicerad av att WHO genom sitt expertorgan IARC bedomer glyfosat som
misstankt cancerogent, medan EU:s egen kemikaliemyndighet European Chemicals Agency (ECHA) inte
gor det.

Stort genomslag
| denna oenighet och pa denna minerade mark ska alltsa EU lotsas fram till ett gemensamt beslut efter en
utvardering 2019-2020 som gors av en grupp rapportorslander dar Sverige tillsammans med Frankrike,
Nederlanderna och Ungern ingar.

Forra gangen — infor beslutet hosten 2017 — stod Tyskland for arbetet, men det var alltfor tungt for ett
enskilt land. Dessutom kantades arbetet av upprérda kanslor och till och med mordhot mot tjanstemén.

Utvarderingen ska vara klar 2022 och Agneta Westerberg understrok att EU-beslutet kan fa stor
kommersiell betydelse globalt.

EU:s kemikaliepolitik ar den striktaste i varlden och beslutet kommer att fa stort genomslag i 6vriga
véarlden, avslutade hon.
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Agneta Westerberg.
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Glyfosat ersatter stal och diesel

Johan Toll

Glyfosat bidrar till en kostnadseffektiv vaxtodling och nagon resistens existerar inte i nordisk
vaxtodling. Om inget annat far styra debatten och utifran gallande regelverk kommer glyfosat att
finnas kvar, menade Johan Toll.

Johan Toll har samlat pa sig en gedigen egen erfarenhet av glyfosat fran olika positioner inom
kemiindustrin under manga ar. Numera driver han det egna konsultforetaget Toll AgroCon AB.

Ingen resistens i Norden
Johan Toll gav en tillbakablick pa glyfosat fran upptackten 1970, 6ver godkannandet och den forsta
anvéandningen i Sverige 1976, fram till dagens situation.

— Glyfosat bidrar till en mer kostnadseffektiv och l6nsam svensk vaxtodling, menade han.

Inte minst galler det i odlingssystem med reducerad bearbetning dér glyfosat ersétter att plogen vander
ned kvickrotsutlgparna.

Ett ofta aterkommande argument mot glyfosat ar att det uppstar resistens bland ograsarter i takt med att
anvandningen okar globalt. Men sa ar inte fallet pa hemmaplan.

— Vi kanner inte till ndgon resistens mot glyfosat i nordisk véxtodling, berattade Johan Toll.

Mest efter skord
Han understrok att EU:s egna expertorgan har bedomt att glyfosat kan slappas ut pa marknaden med rimliga
risker for halsa och miljo. Ett sddant tecken for Johan Toll ar att glyfosat inte finns pa EU:s substitutions-
lista.

— Alltsa den lista dar EU vill bli av med produkter.

Idag kors 10-20 procent av glyfosatprodukterna fore sadd pa varen, 5-10 procent pa vallbrott och trada
samt 60-80 procent efter skord.

Den dominerande anvandningen av glyfosat pa hosten efter troskning har sin forklaring.

— Den ersitter helt enkelt stal och diesel, sammanfattade Johan Toll.

Glyfosat ersatter ocksa kemiska foregangare som inte var angenama att hantera och som fortfarande gor
sig paminda.

— TCA var en osaker produkt med varierande effekt och atrazin hittar vi fortfarande i vatten lang tid efter
forbudet.

Motsvarar 4-5 bearbetningar
Drivkraften i den snabbt 6kande anvandningen har sin grund i att glyfosat ar ett kostnadseffektivt och
I6nsamt produktionsmedel, menade Johan Toll och redovisade berékningar och uppskattningar fran olika
kéllor. Ett par svenska sadana pekar pa en merkostnad for mekanisk bearbetning jamfort med glyfosat i
intervallet 200-400 kronor per hektar. Lonsamheten grundar sig pa en 6verlagsen bekampningseffekt pa
90-95 procent mot kvickrot.

Den effekten nar man forst med 4-5 mekaniska bearbetningar, sa Johan Toll och tryfferade budskapet
med resultat fran svenska faltforsok.

Att mekaniskt bearbeta jorden 4-5 ganger for att trotta ut kvickroten kraver en lang och torr host. Darfor
okar tidsfonstret med glyfosat eftersom jordbearbetning kan ske fran 2 till 14 dagar efter sprutning.
Man vinner valdigt mycket tid pa detta och kan hostsa mer, forklarade Johan Toll.
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Fortsatt viktigt produktionsmedel

Anvandningen — som egentligen &r den forsaljning som leverantorer och aterforséljare arligen rapporterar
till Kemikalieinspektionen — &r relativt stabil ver aren. Dessutom ar den ungefar densamma i de nordiska
landerna med undantag fér Danmark dér man godké&nner anvandning foére skord. Det drar upp den danska
nivan.

Johan Toll betonade den unika herbiciden glyfosats fordelar med minskad pléjning och 6kade méjligheter
till varierad vaxtfoljd. For framtiden sag han inte nagot kemiskt alternativ vid horisonten. Inte heller ur
strikt godkannandesynpunkt sag han nagra begransningar. EU-férordningen 1107 reglerar utslappandet av
vaxtskyddsmedel pa marknaden. Utifran den finns inga invandningar mot glyfosat, menade Johan Toll.

Sa om inget annat far styra debatten, och utifran géllande forutsattningar, kommer glyfosat att vara ett
mycket viktigt produktionsmedel i svensk vaxtodling.

Johan Toll. Till héger moderator Jan Rundgvist.
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Ett totalférbud skulle ge stora merkostnader for svenskt lantbruk

Ulrik Lovang

Tidigare vallbrott, mindre hostsddd och 6kat vaderberoende blir konsekvenserna av ett glyfosat-
forbud. Det skulle innebara merkostnader pa 1-2 miljarder kronor per ar, berattade Ulrik Lovang.

Ulrik Lovang ar vd for Lovang Lantbrukskonsult AB som med 17 anstéllda ger rdd om vaxtodling,
miljo- och driftsekonomi till 170 fasta kunder som odlar sammanlagt 45 000 hektar. Av kunderna
driver 50 procent rena vaxtodlingsgardar och 25 procent & omlagda till ekologisk drift.

Direktsadd utesluten
Ulrik Lovang spaltade systematiskt upp effekterna av ett glyfosatforbud strukturerat efter vaxtodlingsarets
kronologi — fore sadd, fore uppkomst, fore skord och efter skérd (se tabell). Hans slutsats av ett forbud mot
anvandning fore sadd (1) var tydlig.

— Det gar inte att fortsatta med direktsadd och reducerad bearbetning. Mojligen gar det om man har en
fantastisk CrossCutter Disc eller liknande tallriksredskap som kan skota det jobb som glyfosat gor.

Hostsadd blir lidande
Att inte fa anvanda glyfosat fore uppkomst (2) far ocksa konsekvenser, men inte lika dramatiska, menade
Ulrik Lovang. Det blir dyrare och sémre ograshekdampning i akerbona och varraps genom 6kad anvandning
av Fenix och Galera.

— Och jag fragar mig om de har béattre miljoprofil.

Aret efter blir det dyrare ograsbekampning med grasograsprodukter i héstvetet och Ulrik Lovang
forutspadde sakerhetskorningar aven vid 1ag kvickrotforekomst. Slutligen blir hostsadden lidande utan

glyfosat.
— DA tappar vi i avkastning och ekonomi.

Litet behov fére skord
De minst kannbara konsekvenserna vore att inte fa anvanda glyfosat fore skord (3). Behoven ar sma i
oljevéxter och lin dar anvandningen idag &r godkéand.

— Det forekommer nog viss slentriankdrning idag, konstaterade Ulrik Lovang.

Déremot vore ett forebud mot anvandning efter skord (4) mycket kénnbart. Ulrik Lovang understrok att
tid, diesel och slitdelar blir surrogat for glyfosat samtidigt som vaderberoendet dkar nar mekanisk
bekampning maste ersatta kemisk.

— En misslyckad mekanisk bekampning kan sitta i under flera ar.

Kostar 1-2 miljarder per ar
Att inte kunna anvanda glyfosat efter skord skulle ocksa innebéra tidigare vallbrott och 1-2 missade
vallskordar.

— Det kostar lantbrukaren ca 2 000—4 000 kronor per hektar.

Totalt landade Ulrik Lovang pa en merkostnad av ett totalférbud for svenskt lantbruk pa 1-2 miljarder
kronor per ar. Han efterfragade en helhetsbedémning av ett forbud, d.v.s. konsekvenser avseende bade
miljorisker och klimatpaverkan om glyfosat ska ersattas av annan kemisk och mer mekanisk bekampning.
En kompromiss i tillaten anvandning skulle tilltala honom.

— Ett glyfosatforbud i vaxande groda ar fullt hanterbart. Det tar vi gdrna om vi far behalla glyfosat mellan
grodorna.
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SA SLAR EFFEKTER AV ETT GLYFOSATFORBUD

... fore sadd (1) ... fore uppkomst (2)

« Gar e] fortsatta med direktsadd/reducerad « Dyrare och samre ograshekampning i aker-

jordbearbetning = mer plojning/diesel. bona, varraps. Mer anvandning av Fenix och
Galera

- Dyrare ograshekampning i hostvete aret efter.
Mer anvéndning av grésograsprodukter
(Broadway, Attribut Twin, Atlantis)

« Gar ¢j att hostsa lika ofta. Forlorad avkastning.
« Gar gj att sa maltkorn om det finns spillsad av
vete. Tappad flexibilitet.

... fore skord (3) ... efter skord (4)

+ Sma behov av bekampningar i raps eller lin. « Mer diesel, slitdelar och arbetstid for att uppna
Kdrs troligen for mycket idag. samma kvickrotseffekt med mekaniska bearbet-
« Ett forbud 4r ett litet problem. ningar.

« Stdrre paverkan pa odling utomlands. « Mer vaderberoende for att fa bra effekter med

mekaniska bearbetningar.

« Dyrare varbekampningar med grasogras-
preparat som kan hantera en del kvickrot, men
inte helt.

» Oftast tidigare vallbrott med mekanisk
bek&mpning ger 1-2 forlorade vallskordar

det ar vallen bryts.

Ulrik Lovang.
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Glyfosat hjalper oss att na miljomalen

Agneta Sundgren

Glyfosat ar mer an en vanlig herbicid. Den ar en forutsattning for den som odlar fanggrodor for att
minska vaxtnaringslackaget och hjalper darmed till att uppna miljomalen, framhdll Agneta
Sundgren.

Agneta Sundgren arbetar med véxtskyddsfragor pa LRF sedan fyra ar och har dessférinnan arbetat inom
samma omrade pa bade Jordbruksverket och pa Léansstyrelsen Gotland. Som inledning pa den allmanna
diskussionen gav hon ett forberett inl&gg.

Séakrare an koksalt
Agneta Sundgren inledde med en aterblick fran 1980-talets behdrighetskurser och visade budskapet i en
valkand tabell med LD50-vérde for glyfosat. Den akuta giftigheten (LD50-vardet) hos ratta ar lagre for
koksalt &n for glyfosat och ibland hdvdas att man i princip skulle kunna dricka glyfosat.

— Men LD50-vardet sager inget om andra langsiktiga risker, understrok Agneta Sundgren.

Trots det forekommer argumentet att glyfosat ar sakrare én vanligt koksalt fortfarande i debatten om
risker med glyfosat.

Glyfosat ar mer @n en herbicid
Agneta Sundgren problematiserade diskussionen om glyfosat genom att havda att glyfosat &r mer an en
vanlig herbicid.

— Glyfosat bidrar faktiskt till att uppfylla miljomalen, slog hon fast.

Med formuleringen syftade hon pa att fanggrodor och krav pa tidpunkt for att bryta dessa forutsétter
glyfosat rent odlingstekniskt.

— Staten uppmuntrar till anvandning av glyfosat genom att ge bidrag till fanggroda for att minska
kvéveldckaget.

Hon poangterade ocksa att den reducerade bearbetningen ar mer beroende av glyfosat som en del av
odlingssystemet.

Dubbla expertbudskap
I sin roll som véxtskyddsexpert pa LRF beskrev Agneta Sundgren svarigheten att avgora vem hon ska
kunna tro och lita pa.

EU ger a ena sidan klartecken for glyfosat genom ECHA (European Chemicals Agency) och dess Risk
Assessment Committe. A andra sidan ger WHO-anknutna International Agency for Research on Cancer
(IARC) en motsatt bild och drar i sin utvérdering slutsatsen att glyfosat sannolikt ar cancerogent for
maéanniskor.

—Jag klarar inte av att forsta trots relativt hog kompetens pa omradet, medgav Agneta Sundgren och
efterfrdgade nagon som ar duktig pa humantoxikologi for att forklara och syntetisera de motsagelsefulla
budskapen.

Svar kommunikation
Dilemmat underlattas inte av de telefonsamtal som Agneta Sundgren far ta emot fran LRF-medlemmar som
kopplar glyfosat till cancer hos lantbrukare.

— Det kan man inte vifta bort hur som helst med att det kan finnas flera andra orsaker till att gamla
manniskor gar bort i cancer.
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Resonemanget illustrerade hon med rubriker fran lantbrukspressen om miljardskadestand till lantbrukare
som drabbats av cancer efter att ha arbetat med véaxtskyddsmedel. Kommunikationen med allménheten &r
ocksa en svar balansgang. Det gar inte att forklara for konsumenter att glyfosat beddms som ofarligt av den
europeiska myndigheten for livsmedelssékerhet European Food Safety Authority (EFSA) nér fakta-
resistensen breder ut sig och “alla vet att Roundup é&r farligt”.

— Men da brukar jag sdga att det inte &r ni som konsumenter som ska vara oroliga — utan vi som bonder.

Staten bor visa vagen
Som lantbrukare menade Agneta Sundgren att man maste kunna lita pa expertmyndigheterna och stallde
den retoriska fragan:

— Vad &r alternativet?

Om det blir ett andrat godkannande framholl hon behovet av hjalp med att hantera f6ljderna och pekade
pa att staten bor visa vagen for jordbruket med andra alternativ.

— Da kanske ett miljobidrag for jordbearbetning av fanggroda kan vara aktuellt.

Ar glyfosat farligt?
EU-kommissionens webb - ok

European Chemicals Agency's conclusions

On 15 March 2017, the Risk Assessment Committee (RAC) of the European Chemicals Agency concluded by
consensus that:

* There is no evidence to link glyphosate to cancer in humans, based on the available information

* Glyphosate should not be classified as a substance that causes genetic damage (mutagen) or disrupts
reproduction

Ar glyfosat
farligt? IARC

|ARC MONOGRAPH:
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Agneta Sundgren.
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6.2 Cancer in experimental animals

There is sufficient evidence in experimental
animals for the carcinogenicity of glyphosate.

6.3 Overall evaluation

Glyphosate is probably carcinogenic to

humans I(;muﬁ 2A). 0?0

Ur Agneta Sundgrens presentation.
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Helhet och konsekvenser efterfragas

Allméan diskussion

Forhoppningar om ett fortsatt godkannande byggt pa vetenskapligt underlag blandades under den
efterfoljande diskussionen med farhagor om att politiskt kappvandande stoppar glyfosat inom EU.
Samsyn radde dock om behovet av en helhetsbedémning av vilka konsekvenser ett forbud
innebar for svenskt jordbruk.

Den efterfoljande diskussionen kretsade kring bade enklare faktafragor och komplicerade samband kring
konsekvensanalyser av ett glyfosatférbud.

Bara i ytvatten

Till den forsta enklare kategorin horde fragan om var den storsta anvandningen sker i Sverige. Tva
missuppfattningar vederlades snabbt nér en fragestéllare undrade om det stimmer att en stor del av den
glyfosat som hittas i grundvatten kommer fran tradgardar, banvallar, kyrkogardar, etc., och inte fran
jordbruket”.

Bade Johan Toll och Per Widén, Jordbruksverket, bekraftade att det &r i jordbruket som den storsta
anvandningen aterfinns.

Aven Jenny Kreuger, SLU, korrigerade och férklarade att man i svenska undersokningar inte hittat
glyfosat i grundvatten, utan bara i ytvatten — en viktig distinktion. Hon poéangterade ocksa att IARC
tittat pa formuleringar av glyfosat dar olika tillsatsimnen kan ha paverkat utvarderingen mer &n den
aktiva substansen glyfosat. Dar kan mojligen en kalla till olika grundsyn hos ECHA och IARC ligga
— man fokuserar inte pa inte samma kemiska amnen.

Politiska fingertoppar i bakgrunden
Ingredienserna i de grundldggande processerna kring det kommande glyfosatbeslutet berordes i flera inlagg.

Anders Nilsson, tidigare forskningssekreterare pa SLU, menade att det vetenskapliga underlaget ar
bastant, men eftersom besluten som ska fattas vilar pa politisk grund, med politisk hansyn och finger-
toppskansla, sag han inte en fortséttning for glyfosat inom EU.

Det gjorde daremot Karl-Erik Olsson, tidigare jordbruksminister, som med egen erfarenhet av EU-politik
var av motsatt asikt.

—Jag tror inte att en EU-beddémning kommer att vara mer ogynnsam mot glyfosat an en svensk.

Han papekade dock att med en oklar vetenskaplig grund skjuter man 6ver problemet till den politiska
planhalvan.

Negativ image skuggar
Vetenskapsjournalist Peter Sylwan framhall att beslut séllan bygger pa fakta utan i stallet pa vad grannen
tycker och séger. | fallet med glyfosat skuggas fragan av glyfosat-molekylens ursprung hos amerikanska
Monsanto.

— Ett multinationellt bolag som gynnar stora gardar ger negativ image hos allménheten, betonade Peter
Sylwan.

Han jamforde med Nokias mobiltelefoner som “mojligen var lika skadliga for hélsan som glyfosat” men
dar bolaget var en uppstickare fran ett nordiskt land. Det gav en positiv image.

Efter fusion & numera inte Monsanto utan Bayer i skottgluggen for rattsliga prévningar kring glyfosats
halsovadlighet. Fragan &r om glyfosat far en annorlunda image i allmanhetens 6gon med tyskt i stéllet for
amerikanskt &gande.
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Kravs tung motvikt
Beslutsprocessen berordes ocksa av Anna Lehrman, Mistra Biotech/SLU, med egna erfarenheter fran
debatten kring GMO.

— Jag tror att politiker litar pa sina myndigheter men de missleds av hdgljudda opinioner sa det kravs
andra lika tunga réster som motvikt.

Hon fragade sig ocksa varfor just diskussionen om glyfosat ar sa laddad och 6desmattad.

— Det finns sa mycket annat som &r storre anledning att oroa sig for, varnade Anna Lehrman.

Forbud missgynnar konkurrens
Ocksa Albin Gunnarson, Sveriges Fré- och Oljevaxtodlare, oroade sig — men av helt andra skal.
— Jag blir orolig nar jag hor att signalerna om att EU:s jordbruk ska ga fore resten av varlden nér det galler
glyfosat. EU har sagt nej till GMO och till CRISPR-Cas9. Det gynnar inte direkt EU:s jordbruk.
Uppfattningen delades av Lennart Nilsson, LRF, som i egenskap av lantbruksforetagare efterlyste lang-
siktiga l6sningar. Han hoppades att EU:s politiker betror sina egna myndigheters omddme och dérmed
godkanner glyfosat.
— Annars far vi se hur EU forvandlas till ett museijordbruk.

Helhetsbedémning saknas
Ulrik Lovang efterfragade pa nytt en helhetsbedémning av glyfosat och darmed konsekvenserna av ett
eventuellt forbud.

— Vad ar kostnaden for jordbearbetning kontra Roundup — vem raknar pa det?

Han fick medhall av Peter Sylwan som papekade att en risk/nytta-vardering med lite kreativt tdnkande
snabbt bor kunna uppskatta riskerna av att inte fa anvanda glyfosat.

— Vad inneb&r mer jordbearbetning i form av okat kvévelackage och klimatbelastning?

Agneta Westerberg svarade for Kemikalieinspektionens del, med samma besked som under sin
presentation.

— Vi tittar inte pa behov och nytta utan bara pa risker enligt lagstiftningens intentioner.

Risk/nytta eller risk/risk

Den uppfattningen delade inte Albin Gunnarson, som havdade att EU-direktiv 1107 (om utsldppande av
vaxtskyddsmedel pa marknaden) hanteras pa olika satt av olika EU-lander och inte alltid pa samma sétt som
Kemikalieinspektionen gor i Sverige. Johan Biarsjo, Hallongarden i Trelleborg AB, gav ett lagt betyg at
direktivens riktlinjer.

— Jag forstar att det inte ges utrymme for en risk/nytta-véardering, men det borde rymmas en risk/risk-
vardering for de kemiska alternativens risker om inte glyfosat godkénns framover.

Per Widén paminde om en kommande rapport fran Jordbruksverket, som initierats av Véxtskyddradet. |
den genomlyses konsekvenserna for svenskt jordbruk av ett glyfosatforbud. | rapporten beréknas effekterna
pa olika typgardar med maskin- och arbetskostnader, klimatavtryck och en kanslighetsanalys.

— Kanske bidrar rapporten med den helhetsbild som efterfragar har, hoppades Per Widén.

KSLA kan bidra

Aven efter det att Jordbruksverket har slappt sin rapport kommer det méjligen att kvarsta ett vakuum i
riskanalysen. Vice preses Bjorn Sundell fragade sig om inte KSLA kan ta greppet om glyfosat for att bidra
med en strukturerad helhet. Och preses Lisa Sennerby Forsse jamforde med Klimatpolitiska radet, vars
uppgift ar att utvardera om det klimatpolitiska ramverket efterlevs. Hon foreslog nagon slags motsvarighet
for glyfosat och konsekvenserna av ett eventuellt férbud, dar hon menade att KSLA kan bidra.

Alla avvaktar beslut
Handfast och konkret undrade Peter Edling, KSLA, om det fanns mer kvickrot pa Ulrik Lovangs 25 procent
ekologiska kundgardar an pa de 75 procent konventionella.

— Nej, det &r storre skillnad mellan enskilda lantbrukare &n det generellt & mellan ekologiska och
konventionella gardar, svarade Ulrik Lovang.
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Darefter lade han ut texten och forklarade att det finns ekologiska gardar utan ett spar av kvickrot, men
dessa gardar har en hog kostnad for mekanisk bearbetning.

— De tar sig an punkter i falten med kvickrot och kér dem separat som svarttrada sa fort de noterar en
forekomst.

Ocksa Maria Dirke, AgMabDi, stéllde en handgriplig fraga till Ulrik Lovang och fragade efter utveckling
och tendenser bland Lovanggruppens kunder i riktning mot ett liv utan glyfosat. Men ndgon sadan
forberedelse syns inte.

— Alla avvaktar och kan inte riktigt se alternativen, menade Ulrik Lovang.

Panelen under diskussionen. Jan Rundqvist, Agneta Sundgren, Johan Toll, Ulrik Lovang, Agneta Westerberg.
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Glyfosat i framtida svensk vaxtodling
— politiken och sakfragan avgor odlarens vardag

Torsdag 14 mars 2019 — program

Moderator: Jan Rundqvist, Hisingsgarden, Hallekis

Inledning till dagens Gverlaggningsdmne:

Varfor tar KSLA upp fragan om att anvanda en enskild véaxtskyddsprodukt?
Jan Rundqvist, ledamot Jordbruksavdelningen

Vad avgor framtiden foér glyfosat?
Agneta Westerberg, avdelningschef Kemikalieinspektionen

Glyfosat, utveckling och anvandning i Sverige och Norden
Johan Toll, Toll AgroCon AB

Effekter for vaxtodlingsforetaget — konsekvenser och agerande vid ett forbud
Ulrik Lovang, vd Lovang Lantbrukskonsult AB

Benstrackare
Diskussion

Forberett inldgg av Agneta Sundgren, véaxtskyddsansvarig LRF:
Ofarligt amne eller livsfarlig substans — vem ska jag som lantbrukare tro pa?

Samtal med publiken kring mdjliga framtidsscenarier:
Till vem riktas information och konklusion fran dagens méte?
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