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Yhteenveto

Tandem Forest Values -ohjelman arvioinnissa on kaksi tavoitetta: 1) Selvitetdan Ruotsin ja Suomen valisen metsaalan tutkimusyhteistyon
jatkamisen arvo ja 2) annetaan suosituksia tutkimusrahoitustoiminnan toteutustapoihin, kun tavoitteena on pitkakestoinen yliopistojen ja
muiden tutkimusymparistéjen valinen metsaalaan liittyva yhteistyé Ruotsissa ja Suomessa.

Arviointi perustuu kaytettavissa olleeseen
kirjalliseen dokumentaatioon, esim. tuensaajien
hakemuksiin ja puolivalin raportteihin seka
rahoittajien, valmisteluryhmien ja tuensaajien
haastatteluihin. Ohjelmaa koskevista pohdinnoista
kay ilmi useita ohjelman vahvuuksia - mutta myos
haasteita. Naista arvioijat kasittelevat
haastatteluissa erityisesti esille nousseita seikkoja.

Keratysta aineistosta kay ilmi selva tuki metsaalaa
koskevan kahdenvélisen toiminnan jatkamiselle.
Seka rahoittajat ettd tuensaajat |0ytavat lisdarvoa
tdman tyyppisesta tutkimusohjelmasta, ja heidan
mielestaan se tadydentaa muita toimia ja on myds
tehokas keino kehittda maiden metsaalan
osaamista ja rakentaa vahvempia suhteita
ruotsalaisten ja suomalaisten tutkijoiden ja
oppilaitosten valille.

Taman tyyppisen tutkimuspanoksen
toteuttamisesta on saatu runsaasti hyddyllisia
kokemuksia. Naiden kokemusten pohjalta arvioijat
ovat antaneet kaksitoista suositustaan.

Vahvuudet

* Yhteinen kasitys ohjelman tavoitteista

* Tehokas yhteisty0 kaikilla tasoilla

* Fokusoitu tutkimusohjelma ja yhteisty®é metsateollisuuden kanssa auttaa
vahvistamaan alueen kilpailukykya

Haasteet

* Heterogeeninen rahoittajaryhma

* Tutkijoiden siirtymiseen maiden valilla liittyvat kdytdnndn nakdkohdat
* Ohjelman post doc -virkojen tayttamista koskevat kehykset

Tulevia hakuja ja ohjelmia koskevat suositukset
1. Yllapidetaan kahdenvalista yhteistyota

2. Nimitetaan kokonaisuudesta vastaava koordinaattori, joka toimii neutraalina
osapuolena

3. Muodostetaan prosessin varhaisessa vaiheessa selkeé yhteinen kasitys ohjelman
tavoitteista

4. Muodostetaan prosessin varhaisessa vaiheessa selkea rakenne ohjelman eri osille
5. Kiinnitetdan erityistd huomiota ohjelman toimikuntien ja valmiusryhmien kokoonpanoon

6. Keskitytdan pikemmin tutkimushankkeisiin kuin yksittdisten post doc -virkojen
rahoittamiseen

7. Muodostetaan selkeat yhteydet metsateollisuuteen ja muihin metsaalan
yhteiskunnallisiin toimijoihin

8. Pidennetaan hankkeiden kesto yli kahden vuoden pituiseksi
9. Huomioidaan seka kvantitatiiviset etta kvalitatiiviset arvot
10. Helpotetaan hakemusprosessia

11. Lisatdan ja edistetdan vuorovaikutusta ohjelman piirissa

12. Jarjestetaan opittuja asioita kasitteleva seminaari parhaiden kaytantdjen jakamisen
edistamiseksi




= Hankkeen tausta ja arvioinnin tavoite
= Tiedonkeruu- ja analysointimenetelma

= QOhjelmalogiikan analyysi

= Ohjelman vahvuudet ja haasteet
= Tulevia hakuja ja ohjelmia koskevat suositukset
= Lopuksi
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Hankkeen tausta ja arvioinnin tavoite

Kahdenvalisen Tandem Forest Values -tutkimusohjelman tavoitteena on syventaa
Ruotsin ja Suomen valista yhteistyota metsan- ja metsateollisuuden tutkimuksen

alalla

Kahdenvalisen Tandem Forest Values -tutkimusohjelman (TFV)
perustana on Ruotsin ja Suomen vahva metsaosaaminen ja riippuvuus
metsasta, ja sen tavoitteena on syventaa Ruotsin ja Suomen valista
yhteisty6ta metsan- ja metsateollisuuden tutkimuksen alalla. Metsaan
kohdistuvien vaatimusten lisdantyessa on tarkasteltava yha
monipuolisemmin sita, miten metsaresursseja tulisi kayttaa ja mita
metsapohjaisia tuotteita ja prosesseja on tarpeen kehittaa. Ohjelman
tarkoituksena on vastata naihin haasteisiin rahoittamalla
poikkitieteellisia yhteistydmuotoja, joissa Ruotsi ja Suomi voivat
yhteisvoimin harjoittaa metsaalan huippututkimusta.

Vuonna 2017 kaynnistynyt TFV oli Ruotsin lahja itsenaisyyden 100-
vuotisjuhlaa viettavalle Suomelle. Nimen mukaisesti ohjelman
tarkoituksena on, etta maat kehittavat yhdessa, parina (tandemina),
uutta metsaalan osaamista. Aloitteen lahjasta teki Suomalais-
ruotsalainen kulttuurirahasto, ja sita on rahoitettu seka valtiollisesti
etta yksityisin varoin. Puolet rahoituksesta tuli Ruotsin hallitukselta
Formas-tutkimusneuvoston kautta ja loput yksityisilta rahoittajilta -
Marianne ja Marcus Wallenbergin saatiolta, Kempe-saatidilta, Ruotsin
metsateollisuuden tutkimussaatiolta (Skogsindustrins
forskningsstiftelse) sekd Ruotsin kuninkaalliselta metsé- ja
maatalousakatemialta (Kungliga Skogs- och Lantbruksakademin,
KSLA). Lahja koostui kahdestatoista kaksivuotisesta tutkijan virasta,
joista kunkin arvo oli 2 miljoonaa kruunua.

Haun herattdman suuren mielenkiinnon* ja rahoittajien pitkajanteisen
sitoutumisen vuoksi ohjelmaa paatettiin jatkaa. Vuonna 2019
julkistettiin toinen hakuvaihe (TFV Il), jonka laajuus oli 40 miljoonaa
kruunua. Tassakin tarkoituksena oli rahoittaa uransa alkuvaiheessa
olevia tutkijoita, mutta toiseen hakuun ei sisaltynyt erityisia post doc -
virkoja vaan siina keskityttiin tutkimushankkeiden tukemiseen.

Toisen vaiheen rahoittajina oli seka ruotsalaisia ettd suomalaisia
tahoja, mm. Ruotsin Formas-tutkimusneuvosto, ruotsalaiset yksityiset
rahoittajat Marianne ja Marcus Wallenbergin sdati6 ja Kempe-saatiot,
Suomen ymparistéministerié ja maa- ja metsatalousministerié seka
Suomen Akatemian luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen
toimikunta.

Ensimmainen hakuvaihe (TFV |) paattyi joulukuussa 2020, ja
loppuraportin on maara valmistua ennen kesaa 2021. Toisen vaiheen
hankkeet jatkuvat vuoteen 2022 asti, ja loppuraporttien on maara
valmistua kevaan 2023 aikana.

Vuoden 2020 aikana varmistui kolmas vaihe (TFV Ill), jonka piirissa on
varattu yhteensa 30 miljoonan kruunua tutkimushankkeisiin. Rahoitus
jakautuu maiden kesken ja koostuu Ruotsin Formas-
tutkimusneuvoston, Suomen maa- ja metsatalousministerion ja
ymparistdministerion, Suomen Akatemian seka suomalaisen Walter
Ahlstromin saation rahoituksesta. Kolmannessa vaiheessa
vahvistetaan kahdenvalista osuutta entisestaan - toteutuksesta
vastaavat Ruotsin Formas ja Suomen Akatemia yhdessa.

Tandem Forest Values -ohjelmassa on vuosina 2017-2020
kohdennettu kahdenvaliseen metsantutkimukseen yhteensa 94
miljoonaa kruunua.
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Hankkeen tausta ja arvioinnin tavoite S

Tandem Forest Values -ohjelman arvioinnin tavoitteena on helpottaa ohjeiman
arvon arvioimista seka antaa vastaavien toimien toteutusta koskevia suosituksia

Tandem Forest Values -ohjelman arvioinnin tulee

- tarjota taustatietoja, joiden pohjalta voidaan arvioida
Ruotsin ja Suomen valisen metsaalan tutkimusyhteistyon
jatkamisen arvoa

- antaa tutkimusrahoitustoiminnan toteutusta koskevia
suosituksia, kun tavoitteena on Ruotsin ja Suomen
yliopistojen ja muiden tutkimusymparistéjen valinen
pitkdkestoinen yhteistydé metsaalalla.

Ruotsin kuninkaallinen metsa- ja maatalousakatemia (Kungliga
Skogs- och Lantbruksakademin, KSLA) tilasi arvioinnin
Analysys Masonilta. Arviointitydn johtajana toimi Maria
Tunberg.

Arviointity6 alkoi lokakuun lopussa 2020 ja paattyi
maaliskuussa 2021. Suurin osa haastatteluista, joihin arviointi
perustui, tehtiin marraskuun 2020 ja tammikuun 2021
valisena aikana.

Arviointi kattaa ohjelman kaksi ensimmaista vaihetta (TFV | ja
II). Kolmas vaihe (TFV Ill) ei kuulu sen piiriin.
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Hankkeen tausta ja arvioinnin tavoite

Arviointi koostuu neljasta luvusta ja paatéskappaleesta

Tiedonkeruu- ja Ohjelmalogiikan analyysi Ohjelman vahvuudet ja Tulevia hakuja ja ohjelmia
analysointimenetelma haasteet koskevat suositukset

Utvarderingsmodetien programiogk anvands for att kartiagga och analysera de Programiogik for Tandem Forsst Valuss som heihet Sammanfattning av de styrkor och utmaningar med Tanden Forest Values som ter fram toh for beaktande vid av

olika byggstenarna | Tandem Forest Values

respondenterna betonat under intervjuerna kommande utlysningar och program

=3 . . _ _
- [~ ]
= [
= =
==
Arviointimallina kaytetaan Kahden hakuvaiheen Esitetdan ohjelman Arvioijat esittavat tulevia
ohjelmalogiikkamallia tulokset esitetaan ja vahvuudet ja haasteet ja hakuja ja ohjelmia koskevia
yhdistettyna analysoidaan erikseen kommentoidaan ohjelman suosituksia.
yhteistyOportaisiin. ohjelmalogiikkamallin vaikutuksia maiden
Tutkimusdata on keratty avulla. valiseen yhteistyohon.

ohjelmaan liittyvasta
dokumentaatiosta seka
haastatteluista.
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Hankkeen tausta ja arvioinnin tavoite

Tiedonkeruu- ja analysointimenetelma

Ohjelmalogiikan arviointimallin avulla kartoitetaan ja analysoidaan Tandem Forest Values -ohjelman eri komponentit
= Analysys Mason kayttda tutkimusohjelman toteuttamisen, tulosten ja vaikutusten seuraamisen arviointimallina ohjelmalogiikkaa.

= Mallin avulla arvioidaan tavoitteiden, resurssien, suunniteltujen ja/tai toteutettujen toimien, suunniteltujen ja/tai saavutettujen tulosten ja
vaikutusten valista loogista yhteytta.

—  Tarkoitus kuvaa panoksen syyn/ohjelman paamaaran

—  Resurssit kuvaa kaytettavissa olevia resursseja

—  Toimet kuvaa sitd, mita konkreettisesti on tehty tai mitd suunnitellaan tehtavan
—  Tulos kuvaa tehtyjen toimien valitonta lopputulosta

—  Vaikutukset kuvaa ohjelman pitkakestoista vaikutusta ympardivaan yhteiskuntaan

= Tarkoitus/tavoite
" Resurssit

" Toimet

® Tulos

= Vaikutukset
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Hankkeen tausta ja arvioinnin tavoite 8

Tandem Forest Values -ohjelmakokonaisuuden ohjelmalogiikka

Resurssit Tulos
= varat 64 miljoonaa kruunua " runsaampi tieteellinen vaihto
= koordinaattori = tutkimusymparistdjen optimoitu kayttod

® rahoittajat 12 post doc-virkaa

® valmisteluryhmat 9 tutkimusprojektia

Toimet julkaistuja tutkimustuloksia

" rahoittajien toimet " runsaampi osaamisen vaihto akateemisen maailman ja

: : . teollisuuden kesken
® valmisteluryhmien toimet

. ) Vaikutukset
* tuensaajien toimet

= vahvistaa ja kehittda kahdenkeskista tutkimusyhteistyota
kestavalla tavalla
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Hankkeen tausta ja arvioinnin tavoitteet

Ohjelman vahvuudet ja haasteet

Vahvuudet

Yhteinen tavoitteenasettelu: Rahoittajien yhteinen panostus
helpotti ohjelIman toteutuksen suunnittelemista, ja vastaajat
kokivat, ettd nain muodostettu selkea tavoitenakemys loi
mydnteiset edellytykset yhteistydlle ja viestinnalle TFV:n piirissa.

Tehokas yhteisty6 kaikilla tasoilla: Rahoittajat, valmisteluryhma ja
tuensaajat kertoivat kokeneensa, etta ohjelman puitteissa tehtiin
tehokasta yhteistyota. Yhteiset tavoitteet, selkea rakenne, toimiva
koordinointi ja hallinto ovat rahoittajien ja valmisteluryhman
mukaan auttaneet parantamaan tehokkuutta. Tuensaajat
katsoivat, ettd molemmissa maissa tutkijat tuntevat samat
kasitteet ja heidan tydskentelytavoissaan on suuria
yhtalaisyyksia. Siten suomalaisessa tai ruotsalaisessa
kontekstissa tehty tutkimus muodostuu konkreettiseksi, ja
tuloksia on alalla helpompi ottaa kayttéon. Lisaksi vastaajat
kertoivat, ettd ohjelman pienimuotoisuus (verrattuna esimerkiksi
suuriin EU-ohjelmiin) ja helppo hakuprosessi yhdistettyna
kummankin maan samankaltaisiin arvoihin ja tyotapoihin
helpottavat tehokkaan yhteistydn aikaansaamista.

Fokusoitu tutkimusohjelma ja yhteisty6 teollisuuden kanssa
auttaa vahvistamaan alueen kilpailukykya: Ohjelmassa on monia
piirteita, jotka tukevat sen roolia Ruotsin ja Suomen
metsateollisuuden kilpailukyvyn kohottajana. Vastaajat tuovat
esille erityisen tarkeina asioina tehokkaan yhteistydn, alueellisen
fokuksen tarjoaman konkreettisemman kysymyksenasettelun
seka yhteyden teollisuuteen.

Haasteet

Heterogeeninen rahoittajaryhma: Yksityisten ja valtiollisten seka
suomalaisten ja ruotsalaisten rahoittajien yhdistelma tuo useita
tarkeita etuja: esimerkiksi erilaiset ohjelman rakennetta ja
tutkimustulosten painotusta koskevat nakdkulmat paasevat
paremmin esiin. Seka rahoittajat etta tuensaajat ovat kuitenkin
tuoneet esille, ettd rahoittajien heterogeenisyys on myds haaste.
Haaste muodostuu siita, etta rahoittajien erilaisia perspektiiveja
taytyy sovittaa yhteen tehokkaasti, seka siita, etta tuensaajien on
hallittava erilaisia rahoitusrakenteita ja saantoja.

Tohtorinvirkojen kdytannon jarjestelyt:Monet tuensaajat nostavat
esiin TFV I:n post doc -virkoihin liittyvat kdytanndn asioita
koskevat haasteet, kuten maahanmuuttoviraston kanssa asiointi,
asunnon léytaminen seka maiden valilla tapahtuva palkanmaksu.
TFV 1ll:n kdytdnnodn ongelmat nayttaytyivat lievempina, mutta
vastaajat kokivat vaikeaksi sen, etteivat tutkijat tienneet
etukateen, kuka heidan hankkeensa rahoittaisi. Sen vuoksi he
eivat tienneet ennakkoon kaikkia edellytyksia, esim. sita, miten
suuren prosenttiosuuden he voisivat varata yleiskuluihin. Lisaksi
TFV ll:n ruotsalaiset ja suomalaiset rahoittajat toimivat eri tavoilla:
ruotsalaiset rahoittajat antoivat rahoituksen suoraan kahdeksi
vuodeksi, kun taas suomalaiset antoivat rahoitusta yhdeksi
vuodeksi kerrallaan, mika vaikeutti tuensaajien suunnitteluty6ta.

Post doc-virkojen tayttdminen:Tuensaajien mielesta oikeiden
kandidaattien I6ytaminen ja palkkaaminen ohjelman aikarajan

puitteissa oli haasteellista. "
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e Mason



Ohjelman taustat ja arvioinnin tavoitteet

10

Tulevia hakuja ja ohjelmia koskevat suositukset

Arvioitsijoiden 12 suositusta tulevien hakujen ja ohjelmien
suunniteluun

= Suosituksilla pyritdan antamaan tutkimusrahoituksen
toteutusta koskevia neuvoja, kun tavoitteena on Ruotsin ja
Suomen yliopistojen ja muiden tutkimusymparistdjen valinen
pitkakestoinen yhteistyd metsaalalla. Tarkoituksena on siis
vaikuttaa TFV:n tulevien hakujen kehittdmiseen ja
jalostamiseen. Arvioijat toivovat myds, etta suositukset voisivat
auttaa uusien ohjelmien laatimisessa niin, etta TFV:sta opitut
asiat hyodyttaisivat myds muita tutkimusohjelmia.

= Suositukset perustuvat kerattyyn tietoon (haastattelut ja
dokumentaatio) seka arvioijien aikaisempiin kokemuksiin ja
osaamiseen aihepiirin puitteissa.

= Suositukset 1-5 perustuvat TFV l:sta ja ll:sta saatuihin
myonteisiin kokemuksiin, ja niissa pyritaan korostamaan sita,
kuinka tarkeda on hyddyntaa naita onnistuneita
menettelytapoja myds jatkossa. Suositus 6 perustuu TFV l:ssa
ja ll:ssa kaytetyista tutkimusvalineistd saatuihin kokemuksiin
ja valittaa vastaajien toiveen, etta tutkimushankkeet
vastaisivat selkedmmin ohjelman tavoitteenasettelua.
Suositukset 7-12 perustuvat TFV l:sté ja ll:sta sekd muista
ohjelmista saatuihin ndkemyksiin, ja niiden tarkoituksena on
kehittaa ja jalostaa tulevia hakuja.

Suositukset esitelldan tarkemmin seuraavilla sivuilla.
Yllapidetaan kahdenvalista yhteistyota

Nimitetaan kokonaisuudesta vastaava koordinaattori, joka
toimii neutraalina osapuolena

Muodostetaan prosessin varhaisessa vaiheessa selkea
yhteinen kasitys ohjelman tavoitteista

Muodostetaan prosessin varhaisessa vaiheessa selkea
rakenne ohjelman eri osille

Kiinnitetaan erityistd huomiota ohjelman toimikuntien ja
valmiusryhmien kokoonpanoon

Keskitytdan pikemmin tutkimushankkeisiin kuin yksittaisten
post doc -virkojen rahoittamiseen

Muodostetaan selkeat yhteydet metsateollisuuteen ja muihin
metsaalan yhteiskunnallisiin toimijoihin

Pidennetaan hankkeiden kesto yli kahden vuoden pituiseksi
Huomioidaan seka kvantitatiiviset etta kvalitatiiviset arvot
Helpotetaan hakemusprosessia

Lisataan ja edistetaan vuorovaikutusta ohjelman piirissa

Jarjestetaan opittuja asioita kasitteleva seminaari parhaiden
kaytantdjen jakamisen edistamiseksi
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= Hankkeen tausta ja arvioinnin tavoite
= Tiedonkeruu- ja analysointimenetelma
= QOhjelmalogiikan analyysi

= Ohjelman vahvuudet ja haasteet
= Tulevia hakuja ja ohjelmia koskevat suositukset
= Lopuksi
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Tiedonkeruu- ja analysointimenetelméa 12

Ohjelmalogiikan arviointimallin avulla kartoitetaan ja analysoidaan Tandem Forest
Values -ohjelman eri komponentit

Analysys Mason kayttaa tutkimusohjelman toteutuksen,
tulosten ja vaikutusten seuraamisessa arviointimallina Tavoite
ohjelmalogiikkaa.

Mallin avulla arvioidaan tavoitteiden, resurssien, suunniteltujen
ja/tai toteutettujen toimien, suunniteltujen ja/tai saavutettujen
tulosten ja vaikutusten valista loogista yhteyttd ohjelmassa.

Resurssit

- Tavoite kuvaa panoksen syyn / ohjelman paamaaran
- Resurssit kuvaa kaytettavissa olevia resursseja

- Toimet kuvaa sita, mita konkreettisesti on tehty tai
suunnitellaan tehtavaksi

- Tulos kuvaa toteutettujen panosten valitonta lopputulosta

- Vaikutukset kuvaa ohjelman pitkakestoista vaikutusta
ympardivaan yhteiskuntaan

Vaikutukset
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Tiedonkeruu- ja analysointimenetelméa 13

"YhteistyOportaat”-mallin avulla arvioidaan Tandem Forest Values -ohjelman
tuensaajien valisen yhteistyon astetta

YhteistyOportaat on analyyttinen tydkalu, jonka avulla arvioidaan toimijoiden valisen yhteistyon astetta. Mallissa on nelja tasoa,
jotka kuvaavat yhteistydn eri vaiheita - keskustelusta yhteiseen toimintaan.

Analysys Mason kayttaa mallia selvittdakseen sita, millainen yhteistyon lahtétilanne tukitoimijoiden valilla on ollut ennen
hakuvaihetta ja miten se on muuttunut toimijoiden saadessa rahoitusta ohjelman kautta. Selvittamalla, mitka toimet lisaavat
yhteisty6ta, tutkimuksen rahoittajat voivat optimoida tulevien hakujen ja ohjelmien toteutustavan.

V'

Yhteinen toiminta

* Toimivatko toimijat
n— yhdessa tavoitteiden
Yhteistyo saavuttamiseksi?

Tehdaankd molempia

.Métltsag ggggistyé toimii osapuolia hyddyttavia
‘ . . e L paatoksia? Koetaanko
Yhteinen nakemys erllty_l_%kysytﬁjerS_!iS?? Onko toimijat yhteiseksi
o selvaa, mita hyotya imiiaksi?
« Onko kaikilla toimijoilla Kumpikin Osaguoy” sa3 toimijaksi:
yhteinen nakemys yhteistydsta? Vallitseeko
Keskustelu tarvittavista toimista ja osapuolten valilla
tavoitteesta? Voidaanko luottamus?

eMiten yhteistyd on
tarkoitus jarjestaa? Mita
nakemyksia toimijoilla on?
Mika on tilanne tietojen
vaihdon osalta? Mita
teemoja keskustelussa
pidetaan ensisijaisina?
Onko keskustelulle
olemassa foorumi?

toimintavaihtoehdoista
keskustella avoimesti?
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Tiedonkeruu- ja analysointimenetelma
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Tiedonkeruumenetelmat ja kysymyksenasettelu

Arvioinnin taustatiedot on keratty dokumenttien ja
haastattelujen avulla. Analysoitu Kirjallinen materiaali on
tuensaajien hakemuksia TFV I:n puolivalin raportteja,
hakuilmoituksista peraisin olevaa materiaalia sekad KSLA:n
verkkosivuilla olevaa tietoa.

Haastatteluja on tehty yliopistojen ja tutkimusymparistdjen
tuensaaijille, kaikille rahoittajille, valmisteluryhmien edustajille
ja yhdelle potentiaaliselle rahoittajalle. Haastatteluja tehtiin
yhteensa 29.

Haastattelut toteutettiin Teams-videopuheluina, ja ne oli
osittain strukturoitu ennakkoon muotoiltujen paakysymysten
avulla.

Vaiheiden | ja Il rahoittajille esitetyt paakysymykset:
- Miksi paatitte osallistua TFV:n rahoittamiseen?
- Mita arvoa toivotte ohjelman tuottavan?
- Mita etuja tai haittoja eri rahoitusvalineisiin liittyy?

- Mita sellaista olette oppineet, mita haluaisitte tuoda esiin
tulevia ohjelmia varten?

- Mita etuja tai haittoja erityyppisiin rahoittajiin liittyy?

Vaiheiden | ja Il tuensaajille esitetyt paakysymykset:

- Ovatko tutkimusrahoitustoimet johtaneet uuteen tai
entista syvempaan kahdenkeskiseen yhteistydhon?

- Mita edellytyksia taman alan kahdenvalista yhteistyota
varten tarvitaan, ja mita on esteitd sen vaikuttavuudelle?

- Onko yhteisty6 saanut kansainvalista huomiota, ja onko
tallainen kahden maan valinen yhteistyd metsaalalla
jollain tavalla ainutlaatuista?

- Mita mahdollisia sivuvaikutuksia yhteisty6lla on ollut?

- Ruotsin ja Suomen valisen kahdenvalisen
metsantutkimusyhteistydn edut ja haitat verrattuna
laajempaan yhteistydhon, johon osallistuu useita maita

- Mita etuja tai haittoja eri rahoitusvalineisiin liittyy?
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Arviointiin sisaltyy 29 vastaajan haastattelut, ja vastaajien joukossa on rahoittajia
seka tuensaajien ja valmisteluryhmien edustajia

Rahoittajat

= Alice ja Carl Kempe (Kempe-
saatiot)
= Eva Pettersson (KSLA)

= Goran Sandberg (Marianne ja
Marcus Wallenbergin saatio)

= Karin Perhans (Formas)

® Liisa Saarenmaa (maa- ja
metsatalousministerio)

= Petri Heino (ympéaristdministerid)

= Torgny Persson (metsateollisuus)

= Ulrika Jakobsson (Suomen
Akatemia)

Potentiaalinen rahoittaja

= Karin Fallman (Skogssallskapet)

Tuensaajat, TFV |

Chunlin Xu (Abo Akademi)
Emma Master (Aalto-yliopisto)
Fredrik Lundell (KTH)

Gun Lidestav (SLU)

Jyri-Pekka Mikkola (Uumajan
yliopisto)

Katri Karkkainen (LUKE)
Kirsi Mikkonen (Helsingin yliopisto)

Kristiina Oksman (Luulajan
teknillinen yliopisto, LUT)

Torbjorn Pettersson (KTH)
Ake Olson (SLU)

Tuensaajat, TFV

Antero Kukko (Maanmittauslaitos)
Jaana Vapaavuori (Aalto-yliopisto)
Kirsi Jarner6 (RISE)

Lasse Tarvainen (G6teborgin
yliopisto)

Lassi Roininen (LUT)
Ritva Toivonen (Helsingin yliopisto)
Saija Huuskonen (LUKE)

Yvonne Nygard (Chalmers)

Valmisteluryhmat

Erik Dahl Kjeer (K6Gpenhaminan
yliopisto)

Patricia Harvey (Greenwichin
yliopisto)
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Ohjelmalogiikan analyysi 17

Tandem Forest Values -ohjelman ohjelmalogiikan analyysi, johdanto

TFV-ohjelmaa on analysoitu ohjelmalogiikkamallin mukaisesti. Ohjelman puitteissa on toteutettu kaksi hakuvaihetta, TFV | (2018-2020)
ja TFV 1l (2020-2022), jotka on analysoitu erikseen. Ohjelmalogiikkamallin avulla selkeytetdan ohjelman (ja hakujen) resursseja, toimia,
odotettuja tuloksia ja vaikutuksia seka naiden osien valisia yhteyksia. Ohjelmalogiikan avulla TFV-ohjelma voidaan kuvata seuraavasti:

Tavoite: Vahvistetaan ja kehitetdan ruotsalaisten ja suomalaisten yliopistojen ja muiden tutkimusymparistojen valista jatkuvaa
kahdenkeskista metsaalan tutkimusyhteistyota.

Resurssit: Rahoitus 64 miljoonaa kruunua seka koordinaattorin, rahoittajien ja valmisteluryhmien tyépanos ja kompetenssi.
Toimet: Todelliset toimet, joita rahoittajat, valmisteluryhmat ja tuensaajat ovat toteuttaneet tai aikovat toteuttaa.

Tulos: Kuvaa toteutetun panoksen tuottamaa valitdnta lopputulosta eli rahoituskauden aikana tai sen paattymisen yhteydessa
saavutettuja tuloksia. Nama ovat siis nakdkohtia, joihin toimijoilla on hyva mahdollisuus vaikuttaa toteuttamiensa toimien kautta.
Ohjelmalogiikan tulos perustuu ensisijaisesti siihen, mita tuensaajat ovat hankehakemuksessa ilmoittaneet kahdenvalisen yhteistydn
hyodyiksi ("benefits of the bilateral collaboration”).

Vaikutukset: Kuvaa epasuoraa vaikutusta alueeseen ja ympardivaan yhteiskuntaan. Vaikutukset tulevat usein ilmi vasta pidemman
ajan kuluessa, rahoituskauden paattymisen jalkeen. Siksi toimijoiden on vaikea ohjata vaikutuksia suoraan tai ottaa vastuuta niiden
toteutumisesta. Kun ohjelmalogiikka on huolellisesti laadittu, tdma kuitenkin vahvistaa vaikutusten toteutumisen todennakdisyytta.
Ohjelmalogiikan odotetut vaikutukset perustuvat niihin vaikutuksiin, joita rahoittajilla on ilmoituksensa mukaan intresseja saada
aikaan.

C':
e® s analysys
e Mason



Ohjelmalogiikan analyysi 18

Tandem Forest Values -ohjelmakokonaisuuden ohjelmalogiikka

Resurssit Toimet Tulos Vaikutukset

Julkistetut varat: 64 miljoonaa ® Rahoittajien toimet

® Runsaampi tieteellinen vaihto ® Kahdenvalisen
Kruunua

tutkimusyhteistydon kestava
vahvistaminen ja kehittdminen

- . . .
Valmisteluryhmien toimet " Tutkimusymparistojen optimoitu

Koordinaattori " Tuensaajien toimet kaytto
Rahoittajat ® 12 post doc -virkaa
Valmisteluryhmat " 9 tutkimushanketta

B Julkaistut tutkimustulokset

® Runsaampi osaamisen vaihto
akateemisen maailman ja
teollisuuden kesken
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Ensimmaisen hakuvaiheen ohjelmalogiikka: Tandem Forest Values |

Resurssit

= Julkistetut varat: 24 miljoonaa
kruunua

® Koordinaattori: KSLA
® Rahoittajat
— Formas

— Marianne ja Marcus
Wallenbergin saatio

— Kempe-saatiot
— Skogsindustrierna
- KSLA

® Valmistelurynma

Toimet

Rahoittajien nakdkulmasta:
= Hakuilmoitus
= Valmisteluryhman nimittdminen

= Hallinto ja koordinointi (ml. maksut)

Valmisteluryhmén nakékulmasta:
= Valmisteluryhman kokoukset

= Arviointikriteerien laatiminen ja arviointien toteutus

Tuensaajien nakékulmasta:
= Hakuvaiheen hallinto ja koordinointi
= Yliopistojen/tutkimusymparistdjen valinen yhteistyo
= Puolivalin ja loppuraportti

= Tutkimus

Tulos

® Runsaampi tieteellinen vaihto

B Tutkimusymparist6jen optimoitu

kaytto

® 12 toteutettua post doc -virkaa
B Julkaistut tutkimustulokset

® Runsaampi osaamisen vaihto

akateemisen maailman ja
teollisuuden kesken

= S~

=
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Tandem Forest Values -ohjelman vaiheen
| resursseihin liittyvia pohdintoja

= KSLA mielletdan neutraaliksi ja asiantuntevaksi
osapuoleksi, joka on yksityisten ja valtiollisten rahoittajien
seka tuensaajien mielesta onnistunut hyvin ohjelman
hallinnoinnissa ja koordinoinnissa. KSLA:n katsotaan
ottaneen ohjelman kokonaisvaltaisesti vastuulleen, mita
muut toimijat ovat arvostaneet.
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= TFV I:n toimikunnan kokoonpanoa on pidetty onnistuneena.
MydOnteisena asiana on nostettu esiin se, etta osallistujilla
oli mandaatti puhua organisaationsa puolesta, mika loi
edellytykset tehokkaalle ja selkealle paatoksenteolle.
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= Myds valmisteluryhman jasenten kokoonpanoa on pidetty
onnistuneena. Vastaajien mielesta on erittain tarkeaa, etta
valmisteluryhma on asiantunteva ja pystyy arvioimaan
hankkeiden toteutuskelpoisuutta ja hyodyllisyytta kriittisesti.
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Ohjelmalogiikan analyysi

Tandem Forest Values -ohjelman vaiheen | toimiin liittyvia pohdintoja

Rahoittajien nakdkulmasta:

B Tutkimusohjelman koordinointi ei kuulu KSLA:n
tavanomaisiin tehtaviin, ja tata on pidetty haastavana
mutta mieluisana ja opettavaisena tehtavana.

B Post doc -virkoihin tuli huomattavasti odotettua
enemman hakemuksia.

® KSLA:lla oli kokonaisvastuu rahoituksesta, ja se suoritti
maksut tuensaajille sen jalkeen, kun kaikki rahoittajat
olivat siirtdneet ohjelmaan osoitetut varat KSLA:lle.

" Rahoittajat pitivat prosessia yksinkertaisena ja
joutuisana.

® Ohjelman keskitetty viestinta antoi yhtenaisen
vaikutelman, ja tata seka rahoittajat etta tuensaajat
pitivat myonteisena.

Valmisteluryhman nakdkulmasta:

® Valmisteluryhma piti hakijoiden arviointiprosessia
sujuvana ja katsoi, etta selkeasti muotoillut kriteerit
helpottivat arviointia.

Tuensaajien nakékulmasta:

Hakijat pitivat hallintoa yksinkertaisempana ja
vahemman byrokraattisena kuin EU-tason
tutkimusohjelmissa.

Useimmissa hankkeissa post doc -tutkijoiden
palkkaaminen sujui hyvin. Monet tuensaajat kuitenkin
pitivat prosessia haastavana ja aikaa vievana.
Palkanmaksu ruotsalaisesta yliopistosta suomalaiselle
post doc -tutkijalle koettiin hallinnollisesti raskaaksi.
Vastauksissa nostettiin esiin useita post doc -virkoihin
liittyvia kdytannon haasteita, esim. asuntojen etsiminen
tutkijoille.

Koronapandemian vuoksi suunniteltuja vaihtoja oli
vaikea toteuttaa vuoden 2020 aikana.

Tuensaajat olisivat mielestaan tarvinneet
aloituspaivamaarien suhteen enemman joustavuutta tai

pidemman aikataulun post doc -tutkijan palkkaamiseen.

Post doc -virkojen tayttdmisen yhteydessa nama tutkijat
kutsuttiin tapaamiseen. Tuensaajien mielesta olisi ollut
arvokasta, jos myos molemmat ohjaajat olisi kutsuttu
tapaamiseen.

Monet tuensaajat toivoivat ohjelmaan lisda

vuorovaikutusta, esimerkiksi esitelmasarjan tai
tyOpajojen muodossa.
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Tandem Forest Values -ohjelman vaiheen | tulokseen liittyvia pohdintoja

= Saapuneista 72 hakemuksesta 44 liittyi teemaan "New
Products and Processes” ja 28 teemaan "Sustainable
Forest Management”. Kahdestatoista rahoituksen
saaneesta virasta kahdeksan liittyi teemaan "New Products
and Processes” ja nelja teemaan ”"Sustainable Forest
Management”.

= Rahoittajien nakemyksen mukaan ohjelma on saanut
aikaan laheista ja hyvaa vuoropuhelua valtiollisten ja
yksityisten rahoittajien kesken ja vahvistanut luottamusta,
mika on jatkon kannalta arvokasta.

= Ruotsalaisten ja suomalaisten yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kesken on syntynyt uusia

yhteistydmuotoja, ja aikaisempaa yhteistydta on syvennetty.

Suurin osa yhdessa rahoitusta hakeneista tunsi toisensa
entuudestaan mutta ei ollut aikaisemmin tyéskennellyt
yhdessa. Rahoitus on tehnyt tallaisen yhteistyon
mahdolliseksi.

Ohjelma on tuonut mahdollisuuden jatkuvaan
tutkimusyhteistydhdn ja yhteisten hankkeiden jatkamiseen,
ja uusia tuleviin hankkeisiin liittyvia hakemuksia on jo
lahetetty.

Eri yliopistojen ja tutkimuslaitosten toisiaan taydentava
osaaminen, asiantuntemus ja resurssit ovat avanneet
mahdollisuuksia sellaiseen tutkimukseen, joka ei olisi ollut
toteutettavissa ilman yhteistyota.

Osa tuensaajista on nostanut esiin sen, etta vaikka tutkija ei
aina jaakaan yliopistoon viran paatyttya, eri yliopistojen
opetushenkiléstd on yleensa muodostanut hyvia yhteyksia ja
onnistunut luomaan pohjan yhteistydn jatkamiselle.

Hankkeisiin liittyvia artikkeleita on julkaistu seka
hankkeiden aikana etta niiden paattymisen jalkeen.
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Toisen hakuvaiheen ohjelmalogiikka: Tandem Forest Values Il

23

Resurssit

Julkistetut varat: 40 miljoonaa
kruunua

Koordinaattori: KSLA
Rahoittajat

— Formas

— Wallenberg-saatio

— Kempe-saatiot

— Ymparistoministerio

— Maa- ja metsatalousministerio
— Suomen akatemia

Valmisteluryhma

Toimet

Rahoittajien nakékulmasta:
= Hakuilmoitus
= Valmisteluryhman nimittdminen

= Hallinto ja koordinointi (ml. maksut)

Valmisteluryhman nakoékulmasta:
= Valmisteluryhman kokoukset

= Arviointikriteerien laatiminen ja arviointien toteutus

Tuensaajien nakékulmasta:

= Hakuvaiheen hallinto ja koordinointi
= Yliopistot ja tutkimusymparistot tekevat hankkeessa yhteisty6ta
= Raportointi rahoittajille

= Tutkimus

Tulos

® Runsaampi tieteellinen vaihto

B Tutkimusymparistdjen optimoitu

Kayttd

® 9 tutkimushanketta
B Julkaistut tutkimustulokset

® Runsaampi osaamisen vaihto

akateemisen maailman ja
teollisuuden kesken
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=
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Ohjelmalogiikan analyysi

Tandem Forest Values -ohjelman vaiheen
Il resursseihin liittyvia pohdintoja

" KSLA koettiin my0s toisen vaiheen aikana hyvaksi, neutraaliksi
ja asiantuntevaksi osapuoleksi, joka otti koordinaattorina
kokonaisvastuun ohjelmasta.

= Toisen vaiheen valmistelu sujui vastaajien mielesta hyvin.
Osapuolet hyddynsivat TFV l:sta saamiaan kokemuksia ja
muodostivat aloitusvaiheessa yhteisen nakemyksen siita,
miten haku halutaan muodostaa ja toteuttaa.

* Ensimmaisen hakuvaiheen tavoin seké uudessa
toimikunnassa etta valmisteluryhmassa on vastaajien mielesta
ollut toimiva kokoonpano, ja niihin kuuluvat henkildt ovat
suorittaneet tydnsa odotusten mukaisesti.
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Tandem Forest Values -ohjelman vaiheen Il toimiin liittyvia pohdintoja

Rahoittajien nakdkulmasta: Tuensaajien nakékulmasta:

" Useat rahoittajat totesivat tarkeaksi sen, etté ® Eraat tuensaajat pitivat kaytannollisena sita, etta

hakuilmoitus sisaltaa kaiken olennaisen tiedon; tama
minimoi sellaisten hakemusten maaran, jotka eivat tayta
kriteereja.

® Rahoittajat olivat sitd mielta, etta mita pidempaan
tutkimusohjelma on ollut toiminnassa, sita helpompaa
rahoitusta etsivien on ymmartaa, minka tyyppisia
hankkeita ohjelmaan halutaan ja mita arvoa ohjelman
kautta pyritdan luomaan.

® Rahoittajat kokivat valmisteluryhman toimineen hyvin.
Rahoittajat osallistuivat niiden toimintaan ja ehdottivat
asiantuntijoita paneeliin, ja yhteisvoimin pystyttiin
[6ytamaan valmisteluryhmaan yhteyshenkilsita, joilla oli
laaja asiantuntemus.

" TFV ll:ssa oli ns. yhteinen virtuaalinen potti, eli KSLA
hallinnoi yksityisten rahoittajien varoja mutta ei
valtiollisten toimijoiden varoja. Tama oli KSLA:n kannalta
yksinkertaisempaa mutta aiheutti hakijoille jonkin verran
lisatyota ja epavarmuutta.

Valmisteluryhman nakékulmasta:

® Valmisteluryhman jasenet paasivat ennakkoon
lukemaan hakemuksia ja arvioimaan niitd maaritettyjen
kriteerien perusteella. Tama helpotti yhteista arviointia
kokouksessa.

Suomessa ja Ruotsissa oli erilliset rahoittajat, ja sen
katsottiin alentaneen yhteistydn kynnysta. Jotkut pitivat
tata kuitenkin hankalana, koska Ruotsissa rahoituksen
sai suoraan molemmille vuosille mutta Suomessa vain
vuodeksi kerrallaan. Lisdksi rahoittajien kesken oli eroa
siind, kuinka laajasti ne kattoivat yleiskustannuksia.
Tama aiheutti hakijoille budjetointiin ja talouden
seurantaan liittyvia vaikeuksia.

Useiden tuensaajien mielesta eras yhteistyon tarkea
piirre on se, ettd osapuolet voivat vierailla toistensa
luona. He toivoivatkin, etta rahoituksesta varattaisiin
suurempi osuus pidempien vaihtojen toteuttamiseen ja
verkostoitumiseen.

Koronapandemian sanelema digitaalinen formaatti on
joissain tapauksissa lisannyt yhteydenpitoa, kun
henkildiden tavoitettavuus on parantunut. Eraat prosessit
ovat kuitenkin kestaneet pidempaan esimerkiksi silloin,
kun toiminta olisi ollut helpompi esitella paikan paalla
kuin etayhteydelld. Matkustusmahdollisuuksien
heikkeneminen on myds rajoittanut myos esimerkiksi
vain toisen osapuolen tiloissa olevien
laboratoriovalineiden kaytettavyytta.

Erdaat tuensaajat pitivat kahta vuotta riittavana aikana
hankkeen kaynnistamiseen ja hyvan ja tehokkaan
ty6tahdin sailyttamiseen. Toisten mielesta pidempi jakso
mahdollistaisi suhteiden syventamisen ja tutkimuksen
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Tandem Forest Values -ohjelman vaiheen Il tulokseen liittyvia pohdintoja

= Toiseen hakuun tuli 45 hakemusta, joista yhdeksalle Odotetut tulokset

myonnettiin rahoitusta. o _ L o
= Rahoittajat toivovat taman haun edistavan nuorten

= KSLA:n ja suomalaisten rahoittajien valille on solmittu uusia tutkijoiden tydta aihepiirin parissa ja tarjoavan heille
yhteyksia, mita on pidetty erittain arvokkaana. Tulevaa rajat mahdollisuuden tutkijanuran jatkamiseen. Konsortion
ylittavaa tutkimusta varten on nyt valmiit yhteyskanavat. johtaja saa haun kautta mahdollisuuden johtaa ryhméa,
luoda yhteyksia toiseen maahan, kehittaa ideoita ja hankkia

= Rahoitus on mahdollistanut yliopistojen ja tutkimuslaitosten
valisen yhteistydn, ja tutkijat ovat voineet saada kayttdonsa
osaamista, joka ei ole aikaisemmin ollut heidan
ulottuvillaan. Tama osaaminen ja asiantuntemus on koettu
hankkeiden toteuttamisen kannalta ratkaisevan tarkeaksi.

ohjauskokemusta.

= Vaikka hankkeet ovat vield varhaisessa vaiheessa,
yhteistyOn ja hankkeiden jatkamisesta on jo kaynnistetty
keskustelua.

= Ohjelma on tarjonnut tutkijoille mahdollisuuden tehda
laheisempaa yhteisty6ta teollisuuden kanssa, ja seka
rahoittajat etta tuensaajat pitavat erittain arvokkaana sita,
etta on selkea yhteys teollisuuteen ja muihin
yhteiskunnallisiin toimijoihin.
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Yhteenveto Tandem Forest Valuesin vahvuuksista ja haasteista, joita vastaajat ovat

haastatteluissa painottaneet
Vahvuudet

helpotti ohjelman toteutuksen suunnittelemista, ja vastaajat
kokivat, etta nain muodostettu selkea tavoitenakemys loi
myonteiset edellytykset yhteistydlle ja viestinnalle TFV:n piirissa.

Tehokas yhteisty0 kaikilla tasoilla: Rahoittajat, valmisteluryhma ja
tuensaajat kertoivat kokeneensa, etta ohjelman puitteissa tehtiin
tehokasta yhteisty6ta. Yhteiset tavoitteet, selkea rakenne, toimiva
koordinointi ja hallinto ovat rahoittajien ja valmisteluryhman
mukaan auttaneet parantamaan tehokkuutta. Tuensaajat
katsoivat, ettd molemmissa maissa tutkijat tuntevat samat
kasitteet ja heidan tyoskentelytavoissaan on suuria yhtalaisyyksia.
Siten suomalaisessa tai ruotsalaisessa kontekstissa tehty tutkimus
muodostuu konkreettiseksi, ja tuloksia on alalla helpompi ottaa
kayttoon. Lisaksi vastaajat kertoivat, ettd ohjelman
pienimuotoisuus (verrattuna esimerkiksi suuriin EU-ohjelmiin) ja
helppo hakuprosessi yhdistettynd kummankin maan
samankaltaisiin arvoihin ja tyétapoihin helpottavat tehokkaan
yhteistyOn aikaansaamista.

Fokusoitu tutkimusohjelma ja yhteisty6 teollisuuden kanssa auttaa
vahvistamaan alueen kilpailukykya: Ohjelmassa on monia piirteita,
jotka tukevat sen roolia Ruotsin ja Suomen metsateollisuuden
kilpailukyvyn kohottajana. Vastaajat tuovat esille erityisen tarkeina
asioina tehokkaan yhteistyon, alueellisen fokuksen tarjoaman
konkreettisemman kysymyksenasettelun seka yhteyden

/Yhteinen tavoitteenasettelu: Rahoittajien yhteinen panostus \

Haasteet

/Heterogeeninen rahoittajaryhma: Yksityisten ja valtiollisten seka \
suomalaisten ja ruotsalaisten rahoittajien yhdistelma tuo useita
tarkeita etuja: esimerkiksi erilaiset ohjelman rakennetta ja
tutkimustulosten painotusta koskevat nakdkulmat paasevat
paremmin esiin. Seka rahoittajat etta tuensaajat ovat kuitenkin
tuoneet esille, etta rahoittajien heterogeenisyys on myds haaste.
Haaste muodostuu siita, etta rahoittajien erilaisia perspektiiveja on
taytyy lahentaa tehokkaasti, seka siita, etta tuensaajien on
hallittava erilaisia rahoitusrakenteita ja saantdja.

Tutkijoiden liikkumiseen maiden valilla liittyvat kdytannén
nakékohdat: Monet tuensaajat nostavat esiin TFV I:n post doc -
virkoihin liittyvat kaytdnnon asioita koskevat haasteet, kuten
maahanmuuttoviraston kanssa asiointi, asunnon léytdminen seka
maiden valilla tapahtuva palkanmaksu. TFV Il:n kdaytannon
ongelmat nayttaytyivat lievempinad, mutta vastaajat kokivat
vaikeaksi sen, etteivat tutkijat tienneet etukateen, kuka heidan
hankkeensa rahoittaisi. Sen vuoksi he eivat tienneet ennakkoon
kaikkia edellytyksia, esim. sitd, miten suuren prosenttiosuuden he
voisivat varata yleiskuluihin. Lisaksi TFV Il:n ruotsalaiset ja
suomalaiset rahoittajat toimivat eri tavoilla: ruotsalaiset rahoittajat
antoivat rahoituksen suoraan kahdeksi vuodeksi, kun taas
suomalaiset antoivat rahoitusta yhdeksi vuodeksi kerrallaan, mika
vaikeutti tuensaajien suunnitteluty6ta.

Ohjelman post doc -virkojen tayttamista koskevat kehykset:

anllisuuteen. /

Tuensaajat kokivat haastavaksi |6ytaa sopiva ehdokas ja asettaa
Qénet post doc -tutkijan virkaan ohjelman aikataulu puitteissa.
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Tandem Forest Values on edistanyt tuensaajien valisen yhteistydn syventamista

Enemmistd tuensaajista kokee nousseensa yhteistyOportaissa vahintdan kaksi askelmaa. Ensimmaisen yhteydenoton yhteydessa
toteutui keskustelu, ja useimmissa tapauksissa yhteinen nakemys kehittyi hankehakemuksen kirjoittamisen aikana. Hankkeen aikana
yhteinen tydskentely on monessa tapauksessa kehittynyt yhteistydksi tai yhteiseksi toiminnaksi. Yksi haastatelluista ilmoitti, ettei
yhteinen toiminta ollut koskaan hankkeen tavoitteena, vaan yhteisen tydskentelyn tavoitteena oli saavuttaa yhteistyon taso. Osa
tuensaajista katsoi, ettd koronapandemia on vaikeuttanut yhteisen toiminnan saavuttamista, koska fyysisia tapaamisia ei ole voitu
toteuttaa. Jotkut vastaajat ovat sita mielta, etta taydellinen yhteinen toiminta on vaikea saavuttaa jopa saman yliopiston sisalla, ja etta
sitd on erittain vaikea saavuttaa kahdenvalisessa yhteistydssa, koska tahan liittyy seka maantieteellisia esteita ettad kulttuurisia eroja.

‘ Yhteinen toiminta

*Toimivatko toimijat yhdessa
‘ tavoitteiden saavuttamiseksi?
bR Tehdaankd molempia
Yhteistyo osapuolia hyddyttavia
e Miten yhteistyd toimii paatoksia? Koetaanko
‘ yleisissa ja toimijat yhteiseksi toimijaksi?
: = erityiskysymyksissa? Onko
Yhteinen nakemys selvad, mita hydtya kumpikin
*Onko kaikilla toimijoilla osapuoli saa yhteisty6sta?
yhteinen nakemys Vallitseeko osapuolten valilla
tarvittavista toimista ja luottamus?
Keskustelu tavoitteesta? Voidaanko
e Miten yhteisty6 on tarkoitus toimintavaihtoehdoista
jarjestaa? Mita nakemyksia keskustella avoimesti?

toimijoilla on? Mika on tilanne
tietojen vaihdon osalta? Mita
teemoja keskustelussa
pidetaan ensisijaisina? Onko
keskustelulle olemassa
foorumi?
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Arvioijat nostavat esille 12 suositusta, jotka on otettava huomioon tulevien hakujen

ja ohjelmien suunnittelussa

Suosituksilla pyritddn antamaan tutkimusrahoituksen toteutusta
koskevia neuvoja, kun tavoitteena on Ruotsin ja Suomen
yliopistojen ja muiden tutkimusymparistbjen valinen
pitkakestoinen yhteisty0 metsaalalla. Tarkoituksena on siis
vaikuttaa TFV:n tulevien hakujen kehittdmiseen ja jalostamiseen.
Arvioijat toivovat myds, etta suositukset voisivat auttaa uusien
ohjelmien laatimisessa niin, etta TFV:sta opitut asiat
hyddyttaisivat myds muita tutkimusohjelmia.

Suositukset perustuvat kerattyyn tietoon (haastattelut ja
dokumentaatio) seka arvioijien aikaisempiin kokemuksiin ja
osaamiseen aihepiirin puitteissa.

Suositukset 1-5 perustuvat TFV I:sta ja ll:sta saatuihin
mydnteisiin kokemuksiin, ja niissa pyritaan korostamaan sit3,
kuinka tarkeaa on hyddyntaa naita onnistuneita menettelytapoja
myds jatkossa. Suositus 6 perustuu TFV |:ssa ja ll:ssa kaytetyista
tutkimusvalineista saatuihin kokemuksiin ja valittaa vastaajien
toiveen, etta tutkimushankkeet vastaisivat selkeammin ohjelman
tavoitteenasettelua. Suositukset 7-12 perustuvat TFV [:sta ja
Il:sta sekd muista ohjelmista saatuihin nakemyksiin, ja niiden
tarkoituksena on kehittaa ja jalostaa tulevia hakuja.

Suositukset esitellaan tarkemmin seuraavilla sivuilla.

1. Ylapidetaan kahdenvélista yhteistydta

2. Nimitetaan kokonaisuudesta vastaava koordinaattori, joka
toimii neutraalina osapuolena

3. Muodostetaan prosessin varhaisessa vaiheessa selkea
yhteinen kasitys ohjelman tavoitteista

4. Muodostetaan prosessin varhaisessa vaiheessa selkea
rakenne ohjelman eri osille

5. Kiinnitetdan erityistd huomiota ohjelman toimikuntien ja
valmiusryhmien kokoonpanoon

6. Keskitytdan pikemmin tutkimushankkeisiin kuin yksittdisten
post doc -virkojen rahoittamiseen

(. Muodostetaan selkeat yhteydet metsateollisuuteen ja muihin
metsaalan yhteiskunnallisiin toimijoihin

8. Pidennetaan hankkeiden kesto yli kahden vuoden pituiseksi
9. Huomioidaan seké kvantitatiiviset ettd kvalitatiiviset arvot
10.Helpotetaan hakemusprosessia

11.Lisataan ja edistetdan vuorovaikutusta ohjelman piirissa

12.)arjestetaan opittuja asioita kasitteleva seminaari parhaiden
kaytantdjen jakamisen edistamiseksi
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1. Yllapidetaan kahdenvalista yhteisty6ta

Vastaajat olivat yksimielisia siitd, ettd kahdenvalisen mallin edut olivat haittoja suurempia ja etté juuri Ruotsin ja Suomen valinen yhteistyo
metsantutkimuksessa on arvokasta. Myds rahoittajat pitivat Ruotsin ja Suomen valistd kahdenvalista yhteisty6ta alueen kannalta erittain

hyddyllisena, silla malli varmistaa rahoituksen kohdistumisen ruotsalaisille ja suomalaisille tutkijoille ja sen, etta tutkimuskohteiksi valikoituvat
paikalliset kysymykset. Muita esiin tuotuja etuja:

Kahdenvalinen malli tdydentda merkittavasti muita suuria ohjelmia (esim. EU-tasolla).
Suomalaisen ja ruotsalaisen kulttuurin laheisyys helpottaa yhteistyota.

Kun osallistuvia maita on vain kaksi, tdma tuo yhteistydhdn joustavuutta, tehokkuutta ja epabyrokraattisuutta. Ohjelmissa, joissa on useita
osallistujamaita, yhteinen nimittdja voi olla melko pieni, ja tdma voi tehda hankkeista tehottomia.

Ruotsissa ja Suomessa metsa, metsan kasittely ja metsan yhteiskunnallinen rooli ovat hyvin samankaltaisia, mika luo hyvan pohjan yhteisille
nakemyksille ja tuo tehokkuutta tutkimuskysymysten valintaan, tutkimusprosessiin ja tutkimustulosten soveltamiseen.

Vastaajat toivat kuitenkin esiin eraitd kahdenvalisen mallin haittapuolia. Tallaisia ovat mahdollinen nékdkulmien ja osaamisen monimuotoisuuden

puute seka yhdenmukaistamisen riski. Naiden riskien vahentamiseksi ehdotetaan, ettd ohjelmassa helpotetaan vaihtoa muiden tutkimusohjelmien
kanssa, esim. yhteisten konferenssien, seminaarien tai tydpajojen avulla.

Kaikille haastatelluille tuensaajille esitettiin seuraava hypoteettinen kysymys: "Jos yhteistydn piiriin kuuluisi vield yksi maa lisaa, mika se olisi?”
Vastauksissa relevantteina maina tai alueina pidettiin seuraavia: Saksa, Kanada, Baltia, Norja, Itavalta.

Arvioijat painottavat, ettd kahdenvalista mallia koskeva kysymys on suhteutettava tulevien hakujen tavoitteenasetteluun. Kahdenvalista mallia tulee
tarkastella odotettujen tulosten mukaan.

2. Nimitetaan kokonaisuudesta vastaava koordinaattori, joka toimii neutraalina osapuolena

Kaikki vastaajat tuntuivat olevan erittain tyytyvaisia KSLA:n tydhon TFV:n koordinaattorina. Erityisen tarkeana pidettiin sita, etta koordinaattori
koetaan neutraaliksi osapuoleksi ja etta se ottaa ohjelmasta kokonaisvastuun.
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3. Muodostetaan prosessin varhaisessa vaiheessa selked yhteinen kasitys ohjelman tavoitteista

Vastaajat mainitsivat TFV:n eduksi ohjelman selkean tavoitendkyman. Tavoitteenasettelun koettiin helpottavan seka rahoittajien yhteistyéta etta
ohjelmaan liittyvaa viestintaa hakijoille ja muille sidosryhmille. Erdita haastatteluissa esiin tuotuja nédkdkohtia olivat seuraavat TFV:n tavoitteet:

Pitkaaikaisten suhteiden luominen Ruotsin ja Suomen valille, rahoittajien keskuuteen ja tutkijoiden keskuuteen
Pohjoismaisen metsateollisuuden ja muiden metsaalan yhteiskunnallisten toimijoiden tukeminen
Ruotsalaisen/suomalaisen ddnen vahvistaminen kansainvalisessa yhteydessa

Mahdollisuuden antaminen nuorille tutkijoille muodostaa verkostoja ja hankkia tutkimusmeriitteja

Yhteisen nakemyksen muodostaminen metsan roolista hiilinieluna.

4. Muodostetaan prosessin varhaisessa vaiheessa selked rakenne ohjelman eri osille

TFV:n ja kahden ensimmaisen hakuvaiheen rakenne koettiin erittain hyvaksi, ja tama on vastaajien mielesta ollut ohjelman onnistumisen kannalta
tarkea nakokohta. Keskeisena pidettiin sita, etta on tarkea luoda varhaisessa vaiheessa selkea rakenne ohjelman kaikille osille, esim. rahoitusta,
rahoittajien tapaamisia ja koordinointia, valmisteluryhman nimittdmista ja rynman tyoskentelya seka hakujen ja maksujen koordinointia ja
hallinnointia koskevat sdanndét. Tata rakennetta laadittaessa on otettava huomioon osapuolten erilaiset nakemykset ja sisaiset saannot (mika on
erityisen tarkeda, kun rahoittajia on useita). Rakenteen on myds oltava mahdollisimman yksinkertainen, jotta kaikkien osapuolten on helppo toimia
ja jotta valtetaan vaarinkasitykset ja tehottomuus. Selkea rakenne on tarkea myds hakijoiden ndkdkulmasta, ja tutkijat toivovat selkeitd vaatimuksia
ja saantgja, esim. siita, mita vaatimuksia hakemukselle on asetettu ja mitka ovat sallitut kustannukset.

5. Kiinnitetaan erityista huomiota ohjelman toimikuntien ja valmiusryhmien kokoonpanoon

Monet vastaajat totesivat olleensa erittain tyytyvaisia ohjelman toimikuntien ja valmisteluryhmien kokoonpanoon ohjelman molemmissa hauissa ja
katsoivat ryhmien kokoonpanon edistaneen ohjelman onnistunutta toteutusta. Ohjelman toimikuntien ja valmisteluryhmien jasenia pidettiin
pateving, sitoutuneita ja yhteistydkykyising, ja heilla katsottiin olevan hyva kasitys ohjelman tavoitteista. Arvioijat suosittelevatkin, etta TFV I:sta ja
IIl:sta saaduille ndiden ryhmien kokoonpanoa koskeville kokemuksille annettaisiin keskeinen sija ohjelman kehittamisessa.

..C':
s analysys
e Mason



Tulevia hakuja ja ohjelmia koskevat suositukset 34

Tulevia hakuja ja ohjelmia koskevat suositukset 3 (5)

6. Keskitytaan pikemmin tutkimushankkeisiin kuin yksittaisten post doc -virkojen rahoittamiseen

Suuri enemmistd vastaajista on esittéanyt ajatuksia ja pohdintoja eri tutkimusvalineiden hyvista ja huonoista puolista. Parhaasta vélineesta ei ole
yksimielisyyttd, mutta monet vastaajat ehdottivat, ettd TFV-yhteistydn tulevassa vaiheessa tulisi keskittyda ennemmin tutkimushankkeisiin kuin post
doc -virkoihin. Seuraavassa on esitetty lyhyesti haastatteluissa esiin tulleita eri tutkimusvalineisiin liittyvia pohdintoja.

Post doc -virat
Monet vastaajat painottavat sitd, kuinka tarkeda on 10ytaa post doc -virkaan oikea henkild. Henkildon on pystyttava hyddyttdmaan molempia
yliopistoja ja liikkumaan niiden valilla. Monien vastaajien mielestd maiden valilla likkuminen voi vaikuttaa teoriassa yksinkertaiselta, mutta
henkildiden motivointi ympariston vaihtamiseen seka kaytanndn asioiden, kuten asunnon ja viisumin, jarjestdminen voi olla vaikeaa. Monet
pitivat myos erittain tarkeana sita, ettd hakuilmoituksesta kavi ilmi, etta tutkijan olisi tarkoitus liikkua maiden valilla. Jotta oikean henkilén
etsimiseen olisi aikaa, monien vastaajien mielesta olisi tarkeaa, etta joko hakijalla olisi virkaa varten jo mielessa joku henkild tai viran
alkamispaivamaaran kohdalla joustettaisiin niin, ettd oikea henkild ehdittaisiin [6ytaa.

Post doc -viran etuina tuotiin esiin varsinkin se, etta post doc -tutkija on jo kokenut ja siten valmis tuottamaan tuloksia heti alusta asti ja etta
tutkija voi rikastuttaa uutta ryhmaansa arvokkaalla osaamisella. Eras vastaaja katsoi, ettd kahden post doc -tutkijan valinta, yksi kummastakin
yliopistosta, edistaisi enemman maiden valisten pitkdaikaisten suhteiden luomista. Lisaksi vastaajat nostivat esiin haittapuolia, joita post doc -
virkoihin liittyy tutkimusvalineena. Riski yhteen henkilddn panostamisesta ja siita, ettd tdma henkil6é saattaa jattaa alueen virkatehtavan
paatyttya, mainittiin useita kertoja ja tuotiin esiin yhtena post doc -virkojen merkittdvimmista haasteista heti kdytannon vaikeuksien jalkeen.

Tutkimushankkeet
Useat vastaajat katsoivat, etta tutkimushankkeiden rahoituksella on post doc- virkoja selkeampi yhteys TFV:n maiden valisia pitkakestoisia
suhteita koskeviin tavoitteisiin. Naista hankkeista arvioidaan olevan ryhmalle yksittaista henkilda enemman hyo6tya, mika tarjoaa laajemman
pohjan osaamisen kehittamiselle ja samalla vahentaa riskia, ettd osaaminen poistuu alueelta ja etta suhteet jaavat lyhytaikaisiksi.
Tutkimushankkeet voivat myds tarjota mahdollisuuden sille, etta rahoitukseen osallistuisi seka nuoria ettd kokeneempia tutkijoita, ja tata eraat
vastaajat pitivat etuna.

Vaitoskirjatutkijoiden vaihto
Eras vastaaja esitti idean, etta valittaisiin yksi tai useampi loppuvaiheessa oleva vaitoskirjatutkija ja lahetettaisiin heidat vaihtoon toisessa
maassa olevalle yhteistydkumppanille.
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7. Muodostetaan selkeat yhteydet metsateollisuuteen ja muihin metséalan yhteiskunnallisiin toimijoihin

Monien vastaajien mielesta olisi hyva saada metsateollisuus ja muut metsaalan yhteiskunnalliset toimijat paremmin osallisiksi TFV-ohjelmaan.
Teollisuuden ja muiden metsaalan toimijoiden tiiviimpi kytkeminen tutkimushankkeisiin auttaisi muun muassa selvittdmaan relevantteja
tutkimuskysymyksia ja helpottaisi tulosten testaamista ja tdytantddon panemista. Ruotsin energiaviranomainen nousi vastauksissa esiin esimerkkina
tutkimuksen rahoittajasta, joka vaatii selkeaa yhteytta tutkimuksen ja elinkeinoelaman valilla. Lisaksi esiin nousi useita potentiaalisia haasteita, joita
liittyy l&heiseen kytkdkseen teollisuuden kanssa. Tallaisia ovat esimerkiksi immateriaalioikeuksiin sekd datan ja teknologian saatavuuteen liittyvat
kysymykset. Tehokkaan yhteistydon aikaansaamiseksi tutkimushankkeissa on tarkeda tehda varhaisessa vaiheessa selvaksi, millaista yhteistyota on
tarkoitus tehda, mité tietoja jaetaan, kuka osallistuu millédkin panoksella ja kenelld on oikeudet tulokseen.

8. Pidennetaan hankkeiden kesto yli kahden vuoden pituiseksi

Taman tyyppisen tutkimusyhteystyon optimaalisesta ajallisesta kehyksesta on esitetty useita erilaisia ndkdkohtia. Osa vastaajista oli sitd mielta, etta
kahden vuoden kehys antaa riittavasti aikaa hankkeen kdynnistdmiseen ja vauhtiin saattamiseen mutta ettd aika on samalla riittdvan lyhyt, jotta
tahti pysyy ylla ja yhteistyd on tehokasta. Suurempi maara vastaajista toivoi kuitenkin pidempaé kuin kahden vuoden jaksoa. Yksi rahoittajista totesi,
ettd sen muiden tutkimusrahoitusohjelmien vakiopituus on viisi vuotta, koska talldin tutkijat uskaltavat todella panostaa hankkeeseen. Muut pitivat
pidempia hankkeita parempina, koska tdma vahentad hakemusten kirjoittamiseen kuluvan ajan osuutta kokonaisajasta tutkimukseen kaytettavan
ajan eduksi. Lisdksi osa vastaajista toi esiin sen, etta pitkdaikainen vakaus ja pidemmat ajalliset kehykset ovat tarkeitd laadukkaan tutkimuksen
harjoittamisen kannalta. Yksi vastaaja katsoi, ettei ajallista kehysta pitaisi maarittdad ennakkoon, vaan hakijan pitdisi voida ehdottaa aikataulua
kyseisen hankkeen tarpeiden perusteella. Arvioijat suosittelevat, etta tarkastellaan mahdollisuutta hankeajan jatkamiseen ja etta pohditaan
varsinkin mallia, jossa ajallinen kehys on kaksi plus kaksi vuotta. Tallaisessa mallissa tutkijat hakisivat rahoitusta kahdeksi vuodeksi siten, etta tata
olisi mahdollisuus jatkaa viela kahdella vuodella, mikali ennakkoon maaritetyt kriteerit tayttyvat. Tallaisessa mallissa yhdistyvat lyhyemman ja
pidemman ajallisen kehyksen edut. On tarkea ottaa huomioon, ettd pidempaan ajalliseen kehykseen liittyy enemman vaatimuksia valmisteluryhman
tydn ja hakijoiden arvioinnin suhteen.

9. Huomioidaan seka kvantitatiiviset etta kvalitatiiviset arvot

Tutkimuksen arvon mittaamiseen on olemassa useita standardisoituja mittareita. Naitd ovat esimerkiksi julkaisujen, siteerausten ja patenttien

maara. TFV:ssa on tavoiteltu - ja saavutettu - useita tallaisia kvantitatiivisia tuloksia. Ohjelma tuottaa useita muitakin tarkeita arvoja, joita ovat

uusien yhteyshenkildiden maara, suhteiden syveneminen ja toisen maan kontekstin parempi ymmarrys. Naitd arvoja on vaikeampi mitata, mutta ne

ovat ohjelman tavoitteenasettelun kannalta erittain tarkeita. Siksi arvioijat suosittelevat selkedampaa ja strukturoidumpaa tydskentelytapaa TFV:n

tuottaman arvon analysointiin ja raportointiin. Y
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1.0.Helpotetaan hakemusprosessia

Jotkut vastaajista ovat ehdottaneet hakemusprosessin helpottamista hakijoiden kannalta. Menettely voitaisiin jarjestaa toisella tavalla, esim.
esivalinnalla siten, ettd hakijat [ahettavat ensin Ilyhyen hakemuksen, jonka he ensimmaisen hyvaksynnan jalkeen laajentavat taysimittaiseksi
hakemukseksi. Lisdksi toivotaan hakemusmalleja, tietoa sivujen enimmaismaarasta seka sahkoista allekirjoitusta. Rahoittajat, valmiusryhma ja
hakijat toivat esiin myds huolellisesti laaditun hakuilmoituksen tarkeyden, silla selkea ja taydellinen hakuilmoitusteksti, joka vastaa ohjelman
tavoitteenasettelua, vahentaa yhtaalta sité riskia, ettd saadaan eparelevanteiksi osoittautuvia hakemuksia, ja toisaalta hakijoiden vaarien odotusten
riskia. Useat vastaajat olivat sitd mieltd, ettd jonkinlainen matchmaking-tapahtuma ennen haun julkistamista auttaisi tutkijoita 16ytamaan
potentiaalisia yhteistydkumppaneita ja elvyttdmaan tai vahvistamaan jo aiemmin muodostettuja yhteyksia.

11.Lisata4n ja edistetdan vuorovaikutusta ohjelman piirissa

Post doc -tutkijoiden valisen ja tutkimushankkeiden valisen vuorovaikutuksen maara tuotiin esiin tehokkaana tapana luoda uusia yhteyksia, levittaa
osaamista maiden valilla ja tutkijoiden kesken seka tuottaa edelleen uusia yhteistydmuotoja. Lisaksi toivottiin lisda tukea hakijoiden ja ympardivan
yhteiskunnan valisen vuorovaikutuksen lisddmiseen. Mahdollisina tydkaluina mainittiin yhteiset konferenssit, tydpajat, opintokdynnit ja seminaarit.

12. Jarjestetaan opittuja asioita késitteleva seminaari parhaiden kaytantdjen jakamisen edistamiseksi

Eraat rahoittajista ovat ehdottaneet strukturoitua tilaisuutta, jossa tarkasteltaisiin ohjelmasta saatuja kokemuksia. Tallaisia opittuja asioita koskevia
seminaareja jarjestetaan usein suurten julkisella rahoituksella toteutettujen hankkeiden paatdksen yhteydessa, ja arvioijilla on hyvia kokemuksia
taman tyyppisesta toiminnasta. Niissa voidaan jakaa opittuja asioita ja maarittaa parhaita kaytantoja, joita voidaan sitten kayttaa tulevan
rahoitustoiminnan tukemiseen. Lisaksi toivottiin tuensaajien keskinaista seminaaria. Tallaisen tapahtuman tarkoituksena on, etta tutkijat saavat
mahdollisuuden jakaa kokemuksiaan ja parhaita kaytantdja tutkimusvalineeseen liittyvien kaytannon asioiden osalta seka hakemusten
rakenteeseen ja strategiaan seka tutkimuksen jarjestamiseen liittyvia kokemuksia. Opittuja asioita koskeva seminaari voidaan jarjestaa eri tavoin,
esim. fyysisesti tai virtuaalisena tydpajana. Seminaarin tuloksista tulisi mahdollisuuksien mukaan laatia lyhyt ja ytimekas raportti, jota voidaan jakaa
asianosaisille toimijoille.
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Lopuksi 38

Tandem Forest Values tuottaa hyvia tuloksia suhteessa tulosodotuksiin ja
tavoitteenasetteluun

Tuloksista on kaynyt selvasti ilmi, ettad kaikki vastaajat ovat erittain tyytyvaisia TFV:n | ja Il vaiheeseen, ja arvioijien kokonaisarvio on, etta
ohjelma tuottaa hyvia tuloksia suhteessa tulosodotuksiin ja tavoitteenasetteluun.

Arvioinnista kay lisaksi ilmi, etta kahdenvaliseen malliin liittyy useita etuja ja ettd Ruotsin ja Suomen valisen tutkimusyhteistydn jatkuminen
on metsaalalle erittdin arvokasta. Toteutustapojen ja tulevan tutkimusrahoitustoiminnan osalta arvioijat ehdottavat, etta ty6ta jatketaan
TFV:n | ja Il vaihneen muodostamalta hyvalta pohjalta ja otetaan huomioon ohjelman kehittdmista koskevat suositukset.

Ohjelman tuottamia pitkaaikaisia vaikutuksia on arvioijien nakemyksen mukaan vaikea mitata nykytilanteessa, mutta arvioijat katsovat,
etta jo nyt saadut tulokset viittaavat selvasti siihen, etta ohjelma tukee pyrkimysta vahvistaa ja kehittaa kahdenvalisia
tutkimusyhteistydhankkeita kestavasti.

Taman raportin lopuksi arvioijat esittdvat muutamia lainauksia haastatelluilta:

tarpeellista, ja sita

"Taman tyyppinen rahoitus on J
arvostetaan”

"Olen todella tyytyvainen
joutuisaan ja yksinkertaiseen

B . rosessiin”
Ohjelma on avannut uusia ] b

ovia”

"TFV yhdistaa Ruotsin ja

SUeE elimfiel [ "Olemme valtavan tyytyvaisia”
ennennakemattomalla tavalla”
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