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Konsumtionens påverkan på miljögränserna

• Den svenska
livsmedelskonsumtionens
miljöpåverkan i relation till EAT-
lancetgränserna. 

• Animalierna har störst påverkan

• Stor påverkan från importen

Moberg, E., Karlsson Potter, H., Wood, A., Hansson, P-A., Röös, E. 2020. Benchmarking the Swedish Diet 
Relative to Global and National Environmental Targets—Identification of Indicator Limitations and Data 
Gaps. Sustainability 2020



Kollektiva varor och collective action

• Ex, stabilt klimat och bibehållen biodiversitet

• Gemensam handling – två huvudsakliga problem 

- Harmony of interests – olika målbilder och problembeskrivning, samt maktförhållanden

- Accountability – Möjlighet att utkräva ansvar

• I ett stort och komplext system med ett stort antal aktörer går det inte att hantera kollektiva varor
utan styrning från tredje part



Hur definierar vi hållbarhet? 
• Tre jämställda dimensioner? 

• Ingen uttalad hierarki - hanterar inte
målkonflikter

• Lönsamhet kommer ofta först

• Mistra Food Futures – Doughnut economy 

• Nå sociala mål som ex livsmedelstrygghet, utan
att överskrida miljögränserna. 

• Ekonomin är ett medel för att nå mål, inte ett
mål i sig. 

• Styrning så att företag kan ha lönsamhet inom
“the doughnut”



Styrning

• Det är nödvändigt med politisk styrning mot tydliga och ambitiösa mål; sociala mål och 
miljögränser. 

• Det är nödvändigt med politisk styrning för alla led i livsmedelskedjan – även konsumtionen

• Importen och den globala påverkan av vår konsumtion, gör att det inte räcker med styrmedel
mot producenter. Kostmönster i hela västvärlden måste förändras.

• Framtida livsmedelsförsörjning är beroende av ett stabilt klimat, bibehållen biodiversitet, 
öppna handelskanaler, företag som producerar livsmedel m.m.



Styrmedel för hållbar konsumtion

• Informationsbaserade som ex. guider, kostråd, 
certifiering, märkning, utbildning

• Nudging som ex. presentation av utbud, 
tillgänglighet, placering

• Prisbaserade som ex. skatter, subventioner, 
momsdifferentiering

• Regleringar som ex. på innehåll, 
märkning/förteckningar, portionsstorlekar, 
reklam

• Det offentliga som ex. genom mål för 
konsumtions och planer för implementering, 
föregångare av exempel, stöd till forskning

Foto: Sarah Säll

Röös et al 2021: Styrmedel för hållbar matkonsumtion – en kunskapsöversikt och vägar 
framåt, Future Food Reports 13 



Vilka styrmedel är effektiva? 

Lindahl och Jonell 2020: Metoder för att ändra kostvanor. Fokus på 
insatser för att minska konsumtionen av animalier, Konsumentverket, 
underlagsrapport 2020:4

Pågående forskning: systematisk litteraturundersökning – resultat 
kommer under 2023. se beskrivning av forskningsprojektet.  

https://www.slu.se/institutioner/energi-teknik/projekt/logistik/mot-ett-hallbart-svenskt-livsmedelssystem/


Vad vi vet egentligen om acceptans?

• Varför är det viktigt att studera?  

• Tidigare studier om acceptans för styrmedel på miljöområdet som tex koldioxidskatter: acceptans
beror på typ av styrmedel, på design, på attityder kring miljöfrågan, utbildning, värdering, och på
omvärldsläget mm.

• Vad kan vi då säga om acceptans på matområdet? 
• Finns relativt lite tidigare studier

• Inom ramen för MFF bestämde vi oss för att genomföra en storskalig studie på svenska medborgare där
vi mäter acceptans för olika styrmedel med syfte att ändra matkonsumtion till mer hållbar.  



Fallstudie – svenska medborgares acceptans till 
olika typer av styrning

• Enkätstudie, 2000 svenska medborgare, skickades ut hösten 2022. 

• Exempel på styrmedel: Skatter på klimatbelastande animaliska produkter, subventioner på
växtbaserat protein, regleringar tex på reklam, om obligatorisk klimatmärkning, på offentliga
måltider, nudging vid offentliga måltider

• För skatter och subventioner har vi dessutom frågat om acceptans för olika design (nivå på skatt, 
användning av skatteinkomster, finansiering av subvention) 

• Bakgrundsvariabler vi frågat om: inkomst, politisk ideologi, kostmönster, utbildning, kön, ålder, 
geografisk bostadsort

• Attitydfrågor vi frågat om: till klimatfrågan, till styrning, rättvisa, upplevelse av normer i
samhället.  



Acceptans beror på typ av styrmedel

Foto: Sarah Säll



Acceptans beror på design av styrmedel

Foto: Sarah Säll



Acceptans kan bero på presentation av styrmedel

Foto: Sarah Säll



➢Acceptans är viktigt och går att påverka med exempelvis typ av styrmedel, design och

presentation. Rapport/publicering av resultaten kommer under 2023

➢MEN 

➢ Acceptans är dynamiskt och beror på omvärldsläget (höga matpriser)

➢ Vi har inte hunnit analysera hur olika individer från olika socioekonomiska grupper, och med olika attityder

skiljer sig med avseende på acceptans



Fallstudie – konsumtionsskatter på livsmedel

• Röös, E., Säll, S., Moberg, E. (2021). Effekter av en klimatskatt på livsmedel. Naturvårdsverket 
Rapport 6965

• Beskattning utifrån växthusgasutsläpp per kilo produkt

• Initialt alla livsmedel – dock ingen data på växtbaserade proteinrika produkter.

• Genomsnittliga utsläpp (ger en lägre procentuell prisökning på svenska livsmedel)

• Pågående projekt (Formas) – skilja mellan svenskt, importerat, ekologiskt och konventionellt, 
samt kopplat till den Svenska produktionen. Inkluderar även växtbaserade produkter. 



Olika miljömål
Effekt av 

klimatskatt i 

procent

Växthusgasutsläpp -10 %

Åkermarkanvändning -9,7 %

Betesmarkanvändning -Ej

uppdelat för naturbete

-12 %

Kväveanvändning -11 %

Fosforanvändning -8,1 %

Färskvattenanvändning -7,5 %

Förlust av biologisk mångfald -7,0 %

Utsläpp av NOx -7,4 %

Utsläpp av ammoniak -12 %

Bekämpningsmedelsanvändn

ing (aktiv substans)

-7,9 %

Utsläpp av N2O -10 %

Moberg, E., Säll, S., Hansson, P-A., Röös, E. 2021. Taxing food consumption to reduce environmental impacts –
identification of synergies and goal conflicts. Food Policy 101
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• Utsläpp innan skatter – ca 2 ton 
per person och år. EAT-Lancet 
gränsen ligger runt 0.5-0.7 ton 
per person och år. 

• Skatter har potential att minska
växthusgasutsläppen från
konsumtionen med ca 10%

• Nästan 90% av minskningen
kommer från animaliska
produkter – främst nötköttet (3-
4 kilo per person och år)



Konflikter med genomsnittliga skatter

• Oklart hur genomsnittliga skatter påverkar
naturbetet – betesmarker kan behöva ökat
stöd, men tillräckligt med kor finns kvar

• Att beskatta alla livsmedel minskar även
intaget av ex. frukt och grönt – undvik
beskattning/ bonus-malus?

• Att beskatt alla livsmedel slår hårdast mot 
utsatta hushåll – bara köttskatter slår hårdast
mot medelklassen

• Hur påverkas näringsintaget? Förmodligen
inte negativt. Påverkar överintag

Foto: Sarah Säll
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