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Förord

Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien (KSLA) är en oberoende mötesplats där dialoger om viktiga frågor 
som berör de gröna näringarna är i fokus. Frågorna blir fler och fler och det kan konstaterats att akademiens 
områden är hetare än någonsin. Växtförädlingen har varit nyckeln till framgång avseende att ta fram grödor 
för en hållbar livsmedelsproduktion både när det gäller en ökad produktion, men även för att uppnå bästa 
möjliga anpassning till en aktuell odlingsmiljö. Med tiden har det blivit allt viktigare att vi har redskap som 
på ett snabbt, effektivt och precist sätt resulterar i hållbara grödor för både nutid och framtid.

KSLA har under ett flertal år engagerat sig i växtförädling och bioteknik och i anslutning till detta arrang-
erat ett flertal rundabordssamtal och seminarier. I maj 2019 genomfördes ett seminarium om framtiden för 
nya genomiska tekniker då ”gensaxen” CRISPR/Cas9 diskuterades. EU-domstolen fattade 2018 ett beslut 
om att sådana tekniker ska bedömas enligt EU:s regelverk för GMO (Genetiskt Modifierade Organismer), 
vilket enligt de medverkande på seminariet skulle innebära oönskade negativa konsekvenser för växtföräd-
lingen och därmed för skogs- och jordbruk och livsmedelsproduktion i Europa.

Seminariet väckte frågan om KSLA framgent skulle kunna påbörja ett projekt med syfte att ge beslutsfattare 
inom politik, myndigheter och organisationer samt den intresserade allmänheten aktuell information, ba-
serad på vetenskap och beprövad erfarenhet, i frågor kring modern växtbioteknik och växtförädling. KSLA 
såg förslaget som viktigt och startade projektet Växtnoden*, som förutom att förmedla aktuell information 
även syftar till att uppmuntra öppna dialoger för att öka förståelsen för nya tekniker med målet att främja 
utvecklingen av ett hållbart jord- och skogsbruk.

Eva Pettersson
Akademisekreterare, KSLA

*) https://www.ksla.se/om-ksla/projekt/vaxtnoden/
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Introduktion

Den föreliggande rapporten Immaterialrätt för växter – genomlysning av immaterialrätt avseende växtrela-
terad innovation har utarbetats av Martin Ekvad på uppdrag av Växtnoden, som är ett projekt hos KSLA. 
Martin Ekvad var under 10 år (2011–2021) ordförande för Gemenskapens växtsortsmyndighet, Community 
Plant Variety Office (CPVO), en EU-myndighet som ansvarar för EU:s system för att tillhandahålla växt-
förädlarrätt för nya växtsorter. Dessförinnan var han chef för växtsortsmyndighetens rättstjänst.

Han har varit verksam som advokat vid advokatbyrån Linklaters i Bryssel och Magnusson Wahlin 
Advokatbyrå i Stockholm. Martin Ekvad är grundare av Ekvad Consulting.

Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien (KSLA) har genom åren återkommande engagerat sig i frågor 
kring bioteknik och genomfört dialogprojekt och seminarier. Vid ett av KSLA anordnat seminarium i maj 
2019 diskuterades framtiden för nya genomiska tekniker – exempelvis den så kallade ”gensaxen” CRISPR/
Cas9 – i EU. Bakgrunden var att EU-domstolen 2018 hade fattat ett beslut med innebörden att sådana 
tekniker skulle bedömas enligt EU:s regelverk för GMO (genetiskt modifierade organismer). De medver-
kande vid seminariet var eniga om att detta beslut – om det stod fast – skulle komma att innebära stora och 
oönskade konsekvenser för växtförädlingen och därmed för skogs- och jordbruk och livsmedelsproduktion 
i Europa, vars konkurrenskraft och utvecklingsmöjligheter skulle bli negativt påverkade. Därmed skulle, i 
förlängningen, också våra möjligheter att möta klimatutmaningar och miljöproblem försämras. Vid semina-
riet väcktes därför tanken på att KSLA borde ta initiativ till ett mer kontinuerligt arbete kring dessa frågor.

Diskussionerna ledde till att projektet Växtnoden bildades. Möjligheten att använda nya genomiska 
tekniker i EU bestäms av politiken. Politiken, i sin tur, måste vara lyhörd för samhällsdebatten, en bred och 
öppen debatt är av största betydelse. Projektets definierade syfte är därför att ge beslutsfattare inom politik, 
myndigheter och organisationer samt den intresserade allmänheten aktuell information, baserad på veten-
skap och beprövad erfarenhet, i frågor kring modern växtbioteknik och växtförädling. Genom att presentera 
fakta vill vi bidra till en öppen diskussion som främjar utvecklingen av en hållbar livsmedelsproduktion och 
ett hållbart skogs- och jordbruk.

Växtnoden är ett dialogprojekt. Vi har också genomfört flera seminarier/webinarier med medverkan av 
forskare, politiker samt företrädare för näringsliv och andra samhällsintressen. Vi ger ut ett kostnadsfritt 
nyhetsbrev och samverkar med andra aktörer kring aktiviteter och publikationer. Till dessa hör SLU:s fram-
tidsplattform SLU Future Food och ledamöter i Europaparlamentet.

→
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På EU-nivå ledde det ovan nämnda beslutet i EU-domstolen till starten på en omfattande process. EU-
kommissionen har på uppdrag av ministerrådet analyserat vad domstolsutslaget innebär och förväntas under 
2023 återkomma med lagstiftning. Växtnoden har tagit tillvara möjligheterna till deltagande i processen 
och gjort inspel och lämnat förslag till en mer tillåtande reglering som skulle möjliggöra användandet av 
nya genomiska tekniker i EU.

Under projektets gång har vi återkommande noterat att diskussionen kring nya genomiska tekniker allt 
oftare handlar om annat än metoderna inom växtförädlingen. Ett sådant område, som ofta tas upp i diskus-
sionen och då ofta används som ett argument mot att använda de nya teknikerna är immaterialrätt. Här 
möts två både komplexa och komplicerade områden – immaterialrätt och geneditering – och utmaningen i 
att göra det mötet begripligt är stor. Med den här rapporten vill vi möta den utmaningen.

Rapporten går i huvudsak genom vad som kan skyddas med patent respektive växtförädlarrätt och hur 
omfattande dessa skydd är inom växtförädlingens område. Detta ger en saklig grund för diskussionen. 

I ett från rapporten självständigt avsnitt går Anders Nilsson närmare in på de frågor kopplade till im-
materialrätt, som oftast möter oss i samhällsdebatten om nya genomiska tekniker. Anders Nilsson har varit 
forskningschef vid Svalöf Weibull och medverkade då även i uppbyggnaden av BASF Plant Science.

Den här rapporten har finansierats med medel från Mistra och SSF. Växtnodens verksamhet i sin helhet 
har finansierats av KSLA, SLU, Mistra och SSF. 

Vi önskar läsaren en intressant och givande läsning.

Annika Åhnberg
Ordförande, projektet Växtnoden
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Denna rapport har upprättats på uppdrag av Växtnoden. Växtnoden är ett projekt som drivs av Kungl. 
Skogs- och Lantbruksakademien, KSLA. Växtnoden söker medverka till att beslutsfattare har ett relevant 
underlag för sina beslut som rör reglering och användning av nya tekniker i växtförädlingen.

Huvudsyftet med denna studie är att belysa vilken roll immaterialrätten har för växtförädling. Delar av 
studien förklarar det juridiska landskapet men avsikten är även att presentera avväganden och valmöjlig-
heter och därvid stimulera fortsatta diskussioner. Studien förklarar vissa övergripande aspekter av patent 
och växtförädlarrätt vad avser växtrelaterade innovationer i allmänhet. I rapporten behandlas mer i detalj 
vad som kan skyddas med patent och växtförädlarrätt samt skyddets omfattning. Detta är aspekter som 
ofta tas upp i den allmänna debatten, men man får ibland intrycket att det som framförs inte alltid stäm-
mer överens med vad som faktiskt gäller. Rapporten söker klargöra vad som faktiskt gäller, inte minst när 
det gäller innovationer inom biotekniken. Syftet med studien är dock inte att uttömmande behandla dessa 
rättsområden. Vissa områden har av utrymmesskäl lämnats utanför såsom intrång i immateriella rättigheter. 
Regler om odling och marknadsföring av växter behandlas kort med visst fokus på genmodifierade växter. 
Andra intressanta och viktiga områden som biologisk mångfald och etiska överväganden berörs i korthet.

Rapporten presenteras i en tid då mycket händer med avseende på jordbruksrelaterade frågor. Kom-
missionens ”Gröna Giv” och ”Från jord till bord” ska implementeras. Initiativ har tagits om att se över regler 
för utsäde, fröer och skogsplantor, att reformera GMO-regleringen samt implementera handlingsplanen 
för immateriella rättigheter. Målet för den sistnämnda planen är att hjälpa Europas kreativa och innovativa 
industri att förbli ledande och påskynda gröna och digitala omställningar. EU:s förordning om växtförädlar-
rätt ska dessutom revideras 2023/24.

Det är viktigt att immaterialrätten tas i beaktande när dessa planer utarbetas och implementeras. Förhopp-
ningsvis kan rapporten bidra till att öka förståelsen för detta område hos allmänhet och beslutsfattare. 

1. Inledning

Immaterialrätt för växter

Martin Ekvad

Genomlysning av immaterialrätt avseende växtrelaterad innovation
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2.1 Utmaningar och vikten av 
växtförädling
Det föreligger betydande utmaningar inom jord-
brukssektorn, inte bara i Sverige och EU, utan även 
globalt. Vi har en växande befolkning samtidigt 
som arealen för jordbruk minskar. Man räknar med 
att världsbefolkningen kommer att ha stigit från ca 
knappt 7,9 miljarder 2022 till ca 10 miljarder 2050.1 
En övervägande del av alla livsmedel kommer från 
jordbruksprodukter.

För att möta dessa utmaningar krävs en rad åt-
gärder som påverkar EU-ländernas samlade politiska 
agendor på makronivå. Innovation och investering i 
teknik nämns ofta som avgörande när det gäller att 
finna hållbara lösningar. Växtförädling spelar en 
viktig roll för att bidra till hållbara lösningar. 

Växtförädlingen är en av många viktiga pussel-
bitar i EU:s och Sveriges jordbrukspolitik. För att 
jordbrukare ska kunna producera mat och energi 
krävs att utsäde och förökningsmaterial är av högsta 
kvalitet. Utsäde och förökningsmaterial måste även 
vara anpassade till övergripande politiska mål om en 
sund miljö och klimatomställning.

Växtförädling är en verksamhet som har bidragit 
till att effektivisera EU:s jordbruk. Av en studie som 
publicerades 20212 (HFFA-studien) framgår bland 
annat att för alla större jordbruksgrödor som odlas 
i EU, kan cirka 67 procent av avkastningstillväxten 
hänföras till innovation. Detta är lika med en ök-
ning av avkastningen med 1,16 procent per år. Vidare 
framgår att utan en fungerande växtförädling under 
de senaste 20 åren skulle EU ha blivit nettoimportör 
av alla större jordbruksgrödor. Växtförädling hjälper 
till att spara markresurser runt om i världen genom 
att generera högre avkastning per arealenhet.

Innovation ses dessutom av de flesta som ett av 
de viktigaste elementen för att bidra till ett klimat-
neutralt samhälle. Utvecklings- och innovations-
projekt finansieras därför inom en mängd områden 
av statliga medel. Investeringar i växtförädling är 
emellertid numera främst finansierat av privata före-
tag. Växtförädling kräver mycket tid och tillgång till 
ekonomiska resurser. Att ta fram en ny jordbruks-
sort kan ta 15 år. 

2. Sammanfattning

2.2 Immaterialrättsligt skydd för 
växtrelaterad innovation
Immateriella rättigheter ger rättighetsinnehavaren 
en ensamrätt att marknadsföra sin innovation under 
en begränsad tid. Ensamrätten ger bättre förutsätt-
ningar för innovatörer på marknader som är kon-
kurrensutsatta och ger därför bättre möjligheter att 
få avkastning på investeringar som kan användas i 
nya forskningsprojekt. Genom att skydda en växtre-
laterad innovation ges innovatören en möjlighet att 
bestämma över tillverkning och marknadsföring av 
sin innovation och därvid erhålla diverse inkomster, 
som exempelvis royalties. Dessa inkomster kan in-
vesteras i ny innovation. 

Vid utformningen av en immaterialrätt tar lag-
stiftaren i beaktande omfattningen av rätten så att 
innovatören ges en tillräckligt stark rätt för att en 
rimlig ersättning ska kunna erhållas. Samtidigt vägs 
allmänna intressen in så att konkurrensen inom ett 
område inte begränsas till en eller alltför få aktörer. 
När det gäller immateriella rättigheter som rör män-
niskors, djurs och till viss del växters arvsmassa har 
etiska avvägningar gjorts i samband med lagstift-
ningsarbetet inom såväl EU som i Sverige. Detta har 
lett till att förbud mot att erhålla immaterialrättsligt 
skydd för vissa uppfinningar införts i den relevanta 
lagtexten. 

De immateriella rättigheterna som är tillgäng-
liga för växtrelaterade innovationer är främst patent 
och växtförädling. I den offentliga debatten före-
kommer det missförstånd om vad dessa rättigheter 
innebär och det påstås att de otillbörligen begrän-
sar tillgången till genetisk arvsmassa för växter. I 
Europa har det ansetts vara av utomordentlig vikt 
att växtförädlare har tillgång till ett så stort gene-
tiskt underlag som möjligt för att kunna framställa 
nya sorter. Enligt växtförädlarrätten ger det så kal-
lade förädlingsundantaget möjligheten för alla att 
använda även en skyddad växtsort för att framställa 
en ny sort. 

Ett patent ger ett mer omfattande skydd än 
växtförädlarrätten. Patentskyddet innebär att det 
patentskyddade växtmaterialet inte kan användas 
i samma utsträckning som växtsorter som skyddas 
av växtförädlarrätt för att framställa nya växtrela-
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terade uppfinningar. Trenden i Europa är dock att 
införa ett förädlingsundantag även inom patenträt-
ten. Undantaget gäller för framställandet av nya 
växtsorter men inte kommersialisering av den nya 
växtsorten. I Sverige finns inte någon motsvaran-
de bestämmelse men en sådan kommer att införas 
när projektet för ett enhetligt patentsystem träder 
i kraft i Europa.3 Liknande bestämmelser finns re-
dan i nationella patentlagar i Frankrike, Tyskland, 
Nederländerna och Schweiz. Denna trend skiljer 
sig från situationen i vissa andra länder, till exempel 
USA, där i princip alla uppfinningar som uppfyller 
patentkraven kan skyddas. 

Växtförädlarrätt och patent får därigenom anses 
vara välbalanserade och de hindrar inte på ett otill-
börligt vis användandet av genetiska resurser. 

2.3 Myndigheter som handlägger ansök-
ningar om patent och växtförädlarrätt
För att erhålla en växtförädlarrätt i Sverige måste en 
ansökan inges till Jordbruksverket, som handlägger 
ansökan och därefter tar beslut om växtförädlarrätt 
ska beviljas i Sverige. Ansökningar om växtföräd-
larrätt och förutsättningarna för att bevilja växtför-
ädlarrätt framgår av växtförädlarrättslagen.4 

Växtförädlarrätt kan även beviljas inom samt-
liga EU:s medlemsstater av Gemenskapens växt-
sortskontor (the Community Plant Variety Office, 
CPVO).5 CPVO handlägger ansökan och tar där-
efter beslut om växtförädlarrätt ska beviljas inom 
samtliga EU:s medlemsstater. EU:s växtförädlarrätt 
har samma rättsverkan i hela EU:s territorium och 
får endast beviljas, överlåtas eller upphöra att gälla 
för hela detta territorium. CPVO kan således inte 
bevilja rättigheter i enskilda medlemsstater utan en-
dast för hela EU:s territorium. 

En unik fördel med att använda EU:s system är 
att endast en ansökan behöver inges, ett tekniskt 
prov utföras och en prövning av samtliga villkor görs 
för att CPVO därefter ska kunna ta beslut att bevilja 
(eller avslå) växtförädlarrätt i samtliga EU:s med-
lemsstaters territorium. Innan EU:s system införts 
var det nödvändigt att ansöka om en växtförädlar-
rätt i varje enskild medlemsstat där förädlaren öns-
kade skydd, med alla administrativa och språkliga 
besvär som detta medförde. 

Patent och registreringsverket (PRV) handläg-
ger ansökningar om patent i Sverige och tar beslut 
om att bevilja eller att avslå ansökan. Ansökningar 

om patent och förutsättningarna för att bevilja ett 
patent i Sverige framgår av patentlagen.6 

Det europeiska patentverket (EPO) beviljar eu-
ropeiska patent i de 38 fördragsslutande staterna till 
EPC (Europeiska Patentkonventionen) och flera and- 
ra stater som har ingått samarbetsavtal med EPO. 
Ett europeiskt patent som beviljas av EPO måste 
emellertid valideras och upprätthållas i varje land för 
sig. I en patentansökan till EPO måste den sökande 
ange en eller flera fördragsslutande stater som sö-
kanden vill att EPO beviljar patentet för. EPO fat-
tar således inte beslut om ett enhetligt patent i alla 
de fördragsslutande staterna utan ett paket av natio-
nella patent. I och med att ansökningsförfarandet 
och prövningen är central innebär detta ett mycket 
effektivt system för de som behöver patentskydd i 
alla eller ett flertal europeiska länder. Patent som 
beviljats av EPO kan bestridas centralt vid EPO 
genom invändningsförfaranden. Systemet faller inte 
inom ramen för EU:s regelverk och samarbete, även 
om samtliga EU-medlemsstater har tillträtt EPC.

Under flera decennier har ett arbete med att 
skapa ett EU-patent pågått. När det stod klart att 
EU:s medlemsstater inte kunde komma överens 
har en annan lösning, med EPO som partner, ska-
pats, nämligen systemet med ett enhetligt patent. 
Endast EU:s medlemsstater kan delta i detta sys-
tem. Systemet har inte trätt i kraft ännu men när 
det enhetliga patentskyddet införs kan en ansökan 
leda till ett enhetligt patent med verkan i alla de 
EU-medlemsstater som deltar i samarbetet. EPO 
kommer att bevilja dessa patent.

2.4 Tillgång till nya tekniker
Under de senaste decennierna har diverse gentek-
niker utvecklats som gör det möjligt att nå efter-
frågade förädlingsresultat betydligt snabbare och 
med bättre precision. Fokus ligger på att redigera 
befintliga genuppsättningar i en växt utan att införa 
främmande gener, så kallad riktad mutagenes (ge-
nomredigering). Detta utförs med ett tekniskt verk-
tyg som ofta kallas för en gensax. Den mest kända 
gensaxmetoden är den Nobelprisbelönade CRISPR/
Cas-metoden. 

I juli 2018 avkunnade EU-domstolen en dom 
med innebörd att växter som framställts av nämnda 
tekniker ska ses som genetiskt modifierade orga-
nismer i den mening som avses i EU:s lagstiftning 
(GMO-direktivet).7 Detta innebär att växter som 
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är framställda med genredigering måste godkännas 
efter en bedömning av de risker som de kan komma 
att medföra för människors hälsa och miljön och 
att de även är föremål för spårbarhets-, märknings- 
och övervakningsskyldigheter. Spårbarhetskravet är 
omöjligt att uppfylla eftersom det i en genredigerad 
sort inte kan fastställas att sorten ändrats genom 
genteknik på det sätt som är möjligt när till exempel 
transgenetiska metoder använts. Dessa administra-
tiva processer är dyra och tidskrävande och utesluter 
i praktiken många små och medelstora företag från 
att använda tekniken. Mot bakgrund av den tröga 
beslutsmekanismen som gäller för att ta beslut om 
tillstånd att odla och marknadsföra växtmaterial 
som omfattas av GMO-direktivet, innebär domen i 
praktiken ett stopp för användandet av geneditering 
i EU om inte ny mer flexibel lagstiftning antas. 

Det är därför av vikt att en kommande reglering 
baseras på dokumenterade risker med produkten i 
stället för att fokusera på tekniken som använts att 
skapa produkten. I HFFA-studien8, som inriktar sig 
på europeiska förhållanden, rekommenderas lagstif-
tare och myndigheter att anta ett regelverk baserat 
på en proportionell och icke-diskriminerande säker-
hetshänsyn och att regler ska anpassas och möjli-
gen skräddarsys för olika tekniker och produkter. 
Det kan nämnas att i ett flertal länder utanför EU 
godkänns genomredigering antingen genom regle-
ring eller att medvetet besluta att inte specialreglera. 
Diversifierad reglering i olika länder är problema-
tiskt för företag som verkar internationellt men även 
för stater som kan komma att anklagas för att en 
alltför strikt reglering innebär brott mot regler och 
avtal om fri handel. 

Kommissionen ser över den gällande lagstift-
ningen för vissa riktade mutagenesmetoder (som till 
exempel genredigeringsmetoder) och har för avsikt 
att lägga fram ett lagstiftningsförslag. Detta förslag 
måste godkännas av EU-parlamentet och rådet (som 
är sammansatt av Sverige och övriga medlemssta-
ter på ministernivå). Det är viktigt att regler antas 
som är anpassade till alla växtförädlare, inklusive 
små och medelstora företag. Kommissionens förslag 
kan förväntas 2023, vilket kan sammanfalla med 
Sveriges ordförandeskap under första halvåret 2023. 

2.5 Tillgång till genetiskt material och 
biologisk mångfald
Tillgång till genetiskt material är avgörande för 
framgångsrik förädling. Företag och forsknings-
organisationer letar därför efter biologiska resurser 
världen över. Detta tillvägagångssätt har kritiserats 
och kallas ibland för ”biopiracy”. Internationella 
instrument som CBD9, the International Treaty10 

och Nagoyaprotokollet11 har därför antagits för att 
komma till rätta med problematiken. Instrumenten 
syftar till en rättvis kompensation för användan-
det av genetiska resurser. Implementeringen av de 
nämnda instrumenten går dock ganska trögt och 
gällande mekanismer som länder infört ter sig ofta 
som administrativt komplexa. Detta gäller till ex-
empel tillståndsförfaranden att få använda genetiska 
resurser och bestämmandet av ersättningen. Detta 
gagnar vare sig de som vill använda de relevanta 
genetiska resurserna eller de som är berättigade till 
ersättning. Det är av vikt att länder fortsätter med 
att söka lösningar som även fungerar i praktiken. 

2.6 Administrativa utmaningar för 
växtförädlare
Samtidigt som förädlare ser fram emot en avreg-
lering som medför att genredigeringsmetoder kan 
användas i förädlingsprojekt kan detta innebära att 
mer tid och resurser behöver investeras i immaterial-
rättsliga strategier och anpassning till kommande 
reglering. Företag som fokuserar på genredigering 
kan erhålla patent för förädlingsmetoder och vissa 
växtrelaterade produkter men behöver ofta använda 
sorter som är skyddade med växtförädlarrätt. Detta 
medför att korsvis licensiering av sorträttigheter och 
patent blir mer aktuella. Dessutom kan eventuella 
intrång i skyddade sorter som används för genredi-
gering och metodpatent öka. Det är därför viktigt 
att företag som är verksamma inom detta område 
har både den tekniska och juridiska kompetensen 
som erfordras för att kunna bedöma vad som om-
fattas av patenträtten och växtförädlarrätten för att 
på bästa sätt använda rättigheterna konstruktivt och 
inte hamna i kniviga intrångstvister. Det är viktigt 
att svenska förädlingsföretag förbereder sig på den-
na utveckling.
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För de större multinationella förädlingsföretagen 
som har juridisk och administrativ kapacitet och er-
farenhet att handha immaterialrättsliga frågor och 
diverse regionala och nationella regleringar är kan-
ske den ovan nämnda handläggningen inte oöver-
komlig. För små och medelstora växtförädlings-
företag och statliga förädlingsinstitut kan en ökad 

1.	 FAO, 2017. The future of food and agriculture – Trends and challenges. Rome. 
2.	 The socio-economic and environmental values of plant breeding in the EU and for selected EU countries, HFFA Research Paper 

2021, Steffen Noleppa, Matti Cartsburg.
3.	 Projektet om ett enhetligt patentsystem beskrivs i kapitel 5.
4.	 växtförädlarrättslagen (1997:306).
5.	 Rådets förordning 2100/94 om Gemenskapens växtförädlarrätt.
6.	 Patentlagen 1967:837.
7.	 Se nedan kapitel 7.
8.	 The socio-economic and environmental values of plant breeding in the EU and for selected EU countries, HFFA Research Paper 

2021, Steffen Noleppa, Matti Cartsburg.
9.	 Convention on Biological Diversity, 1993.
10.	The International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture. 
11.	The Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Sharing from Their Utilization 

to the Convention on Biological Diversity).

administration innebära betydande utmaningar. En 
kommande reglering måste därför säkerställa att de 
nya teknikerna ska kunna komma att användas av 
alla typer av företag och institutioner. Det är därför 
viktigt att denna problematik uppmärksammas i den 
offentliga debatten. 
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3.1 Syftet med genomlysningen
Huvudsyftet med denna studie är att belysa vilken 
roll immaterialrätten har för växtförädling generellt 
och med visst fokus på nya genomiska tekniker. 
Delar av studien förklarar det juridiska landskapet, 
främst vad som kan skyddas med immaterialrätt och 
omfattningen av skyddet, men avsikten är även att 
presentera avväganden och valmöjligheter och där-
vid stimulera fortsatta diskussioner. 

Betydelsen av växtförädling för ett effektivt och 
hållbart jordbruk kan inte överskattas. En studie 
(EUIPO-/CPVO-studien) visar att växtförädling 
inte bara högst väsentligt bidrar till EU:s och dess 
medlemsstaters ekonomi men även till implemen-
tering av EU:s klimatmål och FN:s mål för hållbar 
utveckling.12 

I ett skede då vi måste minska beroendet av 
kemiska bekämpningsmedel med mera, minska 
överanvändningen av gödselmedel och samtidigt 
producera mer per arealenhet, blir kvaliteten på ut-
säde och annat växtförökningsmaterial viktigare än 
någonsin. En studie av European Union Intellectual 
Property Office (EUIPO) and the European Patent 
Office (EPO), EPO-/EUIPO-studien, visar att im-
materiella rättigheter är viktiga och att företag som 
skyddar sina rättigheter bidrar mer till EU:s ekono-
mi än andra.13 Av EPO-/EUIPO-studien framgår 
att immaterialrättsintensiva industrier genererade 
29,2 procent av alla arbetstillfällen i EU under peri-
oden 2014–2016. I genomsnitt sysselsatte de nästan 
63 miljoner människor i EU under denna period. 
Dessutom skapades ytterligare 21 miljoner arbets-
tillfällen i industrier som levererar varor och tjänster 
till immaterialrättsintensiva industrier. Under sam-
ma period genererade immaterialrättsintensiva in-
dustrier nästan 45 procent av den totala ekonomiska 
aktiviteten (BNP) i EU, till ett värde av 6,6 biljoner 
euro. Immaterialrättsintensiva branscher betalar 
även betydligt högre löner än andra branscher. En 
motsvarande studie från USA visar att immaterial-
rättsintensiva industrier i USA stod för 41 procent av 
den inhemska ekonomiska aktiviteten 2019. Samma 
år stod immaterialrättsintensiva industrier för mer 
än 47 miljoner amerikanska jobb.14

3. Bakgrund

Investeringar i växtförädling kräver mycket tid 
och tillgång till ekonomiska resurser. Ett sätt att få 
avkastning på investeringar är att skydda innova-
tioner med immaterialrätt. Immateriella rättigheter 
ger rättighetsinnehavaren en ensamrätt att mark-
nadsföra sin innovation under en begränsad tid. 
Ensamrätten ger bättre förutsättningar för innova-
törer på marknader som är konkurrensutsatta och 
ger därför bättre möjligheter att få avkastning på in-
vesteringar. Därmed ökar möjligheten att investera i 
nya forskningsprojekt. 

Patent är en immaterialrätt som kan användas 
för att skydda uppfinningar inom all typ av tekniska 
genrer. Ett av dessa områden är bioteknologiska 
uppfinningar. Växtförädlarrätten är skräddarsydd 
och omfattar enbart nya växtsorter. Vad som kan 
skyddas, och skyddets omfattning, skiljer sig mel-
lan de båda typerna av rättigheter. Det är viktigt att 
förstå skillnaderna och i kapitel 4 och 5 behandlas 
dessa frågeställningar. Språket i kapitel 4 och 5 kan 
i vissa delar vara tämligen tekniskt, men det har an-
setts nödvändigt för att beskriva vad som kan skyd-
das med respektive immaterialrätt. 

Försäljning och användande av utsäde (växtsor-
ter) är reglerad på EU-nivå och Sverige och övriga 
EU-medlemsstater har därför anpassat sin lagstift-
ning därefter. Denna reglering angränsar till im-
materialrättsliga aspekter och en kort översikt över 
denna reglering framställs därför i kapitel 6. 

För närvarande ses regleringen av de nya gentek-
nikerna över inom EU och en studie har författats av 
kommissionen med alternativ för hur nya tekniker 
bör regleras. Viktigt arbete med detta initiativ kom-
mer att ske under Sveriges ordförandeskap våren 
2023. Svenska politiker är involverade i den kom-
mande beslutsprocessen i rådet, EU-parlamentet 
och riksdagen. Berörda myndigheter och allmän-
heten kommer att delta i den offentliga debatten. 
Dessa aspekter redogörs för i kapitel 7.

I kapitel 8 ges en kort beskrivning över patent 
och växtförädlarrätt och frågor som rör bevarandet 
av den biologiska mångfalden, kapitel 9 ger en över-
blick över möjlig utveckling i framtiden och inne-
håller en avslutande kommentar. 
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3.2 Utmaningar
Det kan förmodligen inte ha undgått någon att det 
föreligger betydande utmaningar inom jordbruks-
sektorn, inte bara i Sverige och EU, men även glo-
balt. Vi har en växande befolkning samtidigt som 
arealen för jordbruk minskar. Man räknar med 
att världsbefolkningen kommer att ha stigit från 
ca knappt 7,9 miljarder 2022 till ca 10 miljarder 
2050.15 En övervägande del av alla livsmedel kom-
mer från jordbruksprodukter. En ändrad efterfrågan 
från konsumenter och nya matvanor, främst i länder 
med växande ekonomier, påverkar utvecklingen. 
Klimatförändringar medför att det är svårt att för-
utse utfallet av jordbruk och vi ser allt oftare allvar-
liga problem med exempelvis torka, även i regioner 
som hittills varit besparade från dylika problem. 

EU-kommissionen har antagit ”Den europeiska 
gröna given” som är ett paket med politiska initia-
tiv som ska bana väg för en grön omställning i EU 
och vars slutmål är klimatneutralitet senast 2050.16 

I kommissionens strategi ”Från jord till bord” anges 
att det finns ett akut behov av att minska beroendet 
av kemiska bekämpningsmedel och antimikrobiella 
medel, minska överanvändningen av gödselmedel, 
öka det ekologiska jordbruket, förbättra djurskyddet 
och vända förlusten av biologisk mångfald.17

För att möta dessa utmaningar krävs en rad 
åtgärder som påverkar EU-ländernas samlade po-
litiska agendor på makronivå. Innovation och in-
vestering i teknik nämns ofta som avgörande när 
det gäller att finna hållbara lösningar. Bedrivandet 
av jordbruk är detaljreglerat och underlaget för be-
slut om vad som får odlas utgörs av resultaten från 
flera olika kontrollmoment i en kontrollkedja. De 
viktigaste momenten är fältbesiktning av utsädes-
odlingen, kontrollodling av utsädet, provtagning på 
utsädet och laboratorieanalys av proverna. Dessa och 
många andra frågor hänger ihop och denna fram-
ställning behandlar ett av dessa områden, nämligen 
växtförädling, och vilken roll immaterialrätten spe-
lar för att bidra till hållbara lösningar. 

3.3 Växtförädling
Växtförädlingen är en av många viktiga pusselbitar i 
EU:s och Sveriges jordbruk. För att jordbrukare ska 
kunna producera mat och energi krävs att utsäde och 
förökningsmaterial är av högsta kvalitet. Utsäde och 
förökningsmaterial måste även vara anpassade till 

övergripande politiska mål om en sund miljö och 
klimatomställningen.

Växtförädling kräver mycket tid och tillgång till 
ekonomiska resurser. Hur kan då tiden förkortas från 
att ett växtförädlingsprojekt startar till dess att en ny 
sort är tillgänglig på marknaden? Hur kan växtför-
ädlingen finansieras?

Mänskligheten har sedan urminnes tider bedri-
vit växtförädling. Genom att varje år välja en del 
av skörden med de bästa egenskaperna som utsäde 
för nästa års odling kunde bättre skördar efter hand 
erhållas. 

Det var först när Mendels18 framsteg började 
tillämpas i slutet av 1800-talet som växtförädlingen 
utvecklades allt mer. Upptäckter rörande lagarna 
för genetiskt arv utvecklades ytterligare i början av 
1900-talet och ett mer vetenskapligt förhållningssätt 
kunde användas för att förbättra växter. Allteftersom 
tekniken förbättrades växte även efterfrågan på nya 
sorter. Det fanns även statliga intressen av att kun-
na försörja befolkningen på ett så effektivt sätt som 
möjligt. Att varje enskild jordbrukare bedrev sin 
egen lokala framställning av utsäde var inte särskilt 
effektivt. I Europa kom huvuddelen av växtföräd-
lingen att bedrivas i statliga institut medan privata 
utsädesföretag och lantbrukskooperativ tog hand om 
förökning och marknadsföring av nya sorter. 

Förädlare vill förse lantbrukare med optimalt an-
passade grödor. Då gäller det att kombinera många 
positiva egenskaper i en sort. Till de eftersträvade 
egenskaperna hör bland annat en mycket god av-
kastning, sjukdomsresistens, hög stärkelsehalt, hög 
protein- eller sockerhalt och/eller bra stråstyrka. För 
att kombinera alla dessa egenskaper i en ny sort kor-
sas föräldralinjer som bär på dessa önskade egenska-
per. Detta skapar en dottergeneration.

I det bästa scenariot finns här några växtindivi-
der som bär på båda föräldrarnas positiva egenska-
per. Endast då har korsningen gett önskat resultat. 
I nästa steg gör förädlaren urval för att identifiera 
plantor med önskvärda egenskaper. Flera urvalssteg 
senare över ett antal generationer har en ny linje 
skapats som kombinerar önskade egenskaper, och 
som efter flera tester kan registreras som en ny sort. 
Denna process är tids- och arbetskrävande och kan 
ta upp till 15 år. Denna nya linje kan sedan använ-
das i nya korsningar eller som en komponent i en 
hybridsort.
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Genom åren har växtförädlingstekniker ut-
vecklats. Korsning och urval har blivit mer effek-
tiva. Genom att hybridförädling började tillämpas i 
majs på 1920-talet blev avkastningen högre och av 
bättre kvalitet. System för hybridförädling finns nu 
i många grödor som är korsbefruktare, bland an-
nat råg, sockerbetor, raps och ett antal köksväxter. 
Mutationsförädling inleddes på 1930-talet, vilket 
betyder att en växt strålas eller utsätts för kemiska 
substanser som framkallar slumpvisa mutationer. De 
flesta av dessa är inte önskvärda men några kan vara 
det och leder ibland till att en planta med en önskad 
ny egenskap kan identifieras och användas i fortsatt 
växtförädling med korsning(ar) och urval.

I slutet på 1900-talet tog biotekniken fart och 
började användas i betydligt större utsträckning 
inom växtförädlingen. Biotekniken ledde till möj-
ligheten att framställa transgena växter och djur. 
Med transgena växter menas i princip att gen-
material införs i en växt från en annan art, vilket 
inte skulle kunna ske naturligt. Om den nya genen 
kommer från en annan växt av samma art används 
begreppet cisgen. Under 2000-talet har tekniker ut-
vecklats där fokus ligger på att redigera befintliga 
genuppsättningar i en växt, så kallad genomredige-
ring eller geneditering. Detta utförs med ett tekniskt 
verktyg som ofta kallas för en gensax. En gensax 
möjliggör geneditering, det vill säga ändring i väx-
ters arvsmassa utan att något nytt DNA införs i väx-
ten. Gensaxen används för att ändra arvsmassan på 
ett precist sätt till skillnad från när en växt strålas 
eller utsätts för kemiska substanser som framkallar 
slumpvisa mutationer (traditionell mutationsföräd-
ling.) Den mest kända gensax metoden är CRISPR/
Cas-metoden. 

Klassisk genetisk modifiering har använts inom 
växtförädling sedan 1980-talet och på 1990-talet 
började de första produkterna godkännas för för-
säljning. Den första växten som kommersialiserades 
var en tomat med fördröjd mognad som godkändes 
i USA 1994. Av jordens totala odlingsareal odlas 
idag genetiskt modifierade växter på ungefär tolv 
procent19, sojabönor är en av de större grödorna i 
detta avseende. 

Växtförädling har varit ett väsentligt verktyg för 
att utveckla EU:s jordbruk. Av HFFA-studien som 
publicerades 202120 framgår bland annat att för alla 
större jordbruksgrödor som odlas i EU, kan cirka 
67 procent av avkastningstillväxten hänföras till 
innovation/växtförädling sedan milleniumskiftet. 

Detta innebär att att den ökade avkastning som kan 
hänföras till växtförädling har ökat skördarna med 
1,16 procent per år de senaste 20 åren. Vidare fram-
går att utan en fungerande växtförädling under de 
senaste 20 åren skulle EU ha blivit nettoimportör 
av alla större jordbruksgrödor. Växtförädling hjälper 
till att spara markresurser runt om i världen genom 
att generera högre avkastning per arealenhet. I av-
saknad av växtförädling för större jordbruksgrödor i 
EU under de senaste 20 åren skulle jordbruksarealen 
2020 behöva utökas med mer än 21,5 miljoner hek-
tar. Studien visar även att resultat av växtförädling 
bidrar till att begränsa CO2-utsläpp och att oväl-
komna effekter på den biologiska mångfalden lind-
ras. Det framgår även från studien att användandet 
av nya genetiska tekniker kan påskynda positiva re-
sultat för miljön. 

I en annan nyligen publicerad studie angående 
EU:s växtförädlarrätts ekonomiska och miljörela-
terade effekter framgår liknande resultat (CPVO-/
EUIPO-studien21 Exempel på högre avkastning 
per arealenhet ges och att jordbrukare som använ-
der skyddade sorter ökar sin inkomst. Det fram-
går av studien att 90 procent av de som innehar 
en EU-vid växtförädlarrätt är små och medelstora 
företag samt fysiska personer och att dessa inne-
har 60 procent av det totala antalet skyddade sor-
ter. Växtförädlarrätten bidrar inte bara ekonomiskt 
till EU:s ekonomi utan också till att uppfylla EU:s 
miljömål. De årliga utsläppen av växthusgaser från 
jordbruk och trädgårdsodling minskar med 62 mil-
joner ton per år tack vare det faktum att högpres-
terande växtsorter kräver minder jordbruksareal. 
Detta motsvarar Ungerns, Irlands eller Portugals 
totala klimatgasavtryck. Dessutom minskar vat-
tenanvändningen inom jordbruk och trädgårdsod-
ling med mer än 14 miljarder m3, en mängd vatten 
som motsvarar 1/3 av Bodensjöns volym. Genom 
att minska miljöpåverkan och resursanvändningen 
inom jordbruket och trädgårdsodlingen, genom 
att öka jordbruksinkomsterna och genom att hålla 
priserna lägre för konsumenterna, bidrar systemet 
också till FN:s mål för hållbar utveckling.

Innovation och nya tekniker bidrar således till att 
lösa de ovan nämnda politiska utmaningarna. 

Investeringar i växtförädling kräver mycket 
tid och tillgång till ekonomiska resurser. Under 
1900-talet var statsfinansierad växtförädling mer 
vanlig men omfattningen har minskat. Privat fi-
nansiering av växtförädling för att framställa nya 
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växtsorter har därför ökat i betydelse. Immateriella 
rättigheter ger rättighetsinnehavaren en ensamrätt 
att marknadsföra sin innovation under en begrän-
sad tid. Ensamrätten ger bättre förutsättningar för 
innovatörer på marknader som är konkurrensutsatta 
och ger därför bättre möjligheter att få avkastning 
på investeringar. Genom att skydda sin innovation 
ges innovatören således en möjlighet att bestämma 
över tillverkning och marknadsföring av sin innova-
tion och därvid erhålla diverse inkomster, som till 
exempel royalties. Immaterialrätten är således vik-
tig vad avser möjligheten att finansiera växtförädling 
och annan innovativ eller kreativ verksamhet.

3.4 Immaterialrätt

Artikel 27.2. FN:s stadga för mänskliga rättigheter:

”Var och en har rätt till skydd för de ideella och ma-
teriella intressen som härrör från vetenskapliga, lit-
terära och konstnärliga verk till vilka han eller hon 
är upphovsman.” 

Som nämns ovan omfattas immaterialrätt av FN:s 
stadga för mänskliga rättigheter. Skyddet för imma-
teriell egendom finns även inskrivet i artikel 17.2 av 
EU:s stadga om de grundläggande rättigheterna22 

och omfattas därmed av EU-domstolens behörighet. 
Detta är viktigt eftersom EU-domstolens domar har 
bindande verkan i EU:s medlemsstater. 

Immaterialrätt innebär i korthet att en kreatör 
av exempelvis ett verk, alster, bok, musik eller upp-
finning kan erhålla en ensamrätt att använda inno-
vationen. Immaterialrätt är ett samlingsbegrepp för 
en rad olika typer av rättigheter som till exempel 
upphovsrätt, patenträtt, design, varumärkesrätt och 
växtförädlarrätt. 

Man kan fråga sig varför det finns en rad olika 
rättigheter och varför inte alla uppfinningar och re-
sultat av kreativa insatser kan skyddas under en lag. 
I korthet kan sägas att vad som är föremålet för det 
som skyddas med en immaterialrätt (skyddsobjek-
tet) och en lämplig omfattning av skyddet är alltför 
olika. Skyddsobjektet och omfattningen av ett skydd 
har till exempel ansetts olika för en författare till en 
bok och för en uppfinnare av en metod att framställa 
ett läkemedel. Lagstiftning för olika immateriella 
rättigheter har antagits i takt med att det har fun-
nits ett behov för kreatörer och ett samhällsintresse 

att skydda vissa alster. Vad som skyddas med en typ 
av immaterialrätt skiljer sig således i många fall vä-
sentligen från vad som skyddas med en annan typ av 
immaterialrättighet. 

I andra fall är skillnaden betydligt mindre och 
gränsdragningsproblem kan uppstå, exempelvis 
mellan patent och växtförädlarrätt, vilket kommer 
att belysas nedan. Det kan även konstateras att inom 
vissa områden, främst i den digitala industrin, finns 
en trend att mer än ett immaterialrättsligt skydd kan 
ges för samma skyddsobjekt. Detta behandlas dock 
ej i denna framställning.

Det finns en mängd skäl till uppkomsten av im-
materiella rättigheter men ett av dessa kan nog vara 
så enkelt som att det hos de flesta infinner sig en 
känsla av orättvisa i de fall då deras skapade verk 
kopieras utan att kreatören på något vis erkänns eller 
kompenseras. 

I dagens snabba teknikutveckling spelar därför 
immaterialrätten en viktig roll inom förmögenhets-
rätten (del av civilrätten som reglerar ekonomiska 
rättigheter och skyldigheter mellan parter) och nä-
ringslivet. Digitalisering, läkemedel, informations-
spridning skyddas med immaterialrätter vilket bi-
drar till att skapa framgångsrika och starka företag 
vilket i sin tur leder till arbetstillfällen och välfärd. 

Immateriella rättigheter ger rättighetsinnehava-
ren en ensamrätt att marknadsföra sin innovation 
under en begränsad tid. 

Immaterialrätten bidrar även till allmänna in-
tressen genom att teknikutveckling görs tillgänglig 
på marknaden så att fler kan dra nytta av framste-
gen och bygga vidare. På en väl fungerande marknad 
behövs konkurrens och det är samtidigt viktigt att 
teknikutveckling inte bromsas eller helt stoppas ge-
nom användandet av immateriella rättigheter, som 
ju är införda för att stimulera innovation. 

Som i så många andra områden av vårt samhälle 
behövs en balans mellan olika intressen, detta gäl-
ler även inom immaterialrätten. Ensamrättigheterna 
begränsas därför genom uttryckliga undantag i la-
garna om immaterialrätt, till exempel patentlagen, 
upphovsrättslagen. Konkurrensrätten fungerar även 
som ett övergripande verktyg för att stävja missbruk 
av ovälkomna konkurrensbegränsande aktiviteter, 
även inom immaterialrättsliga områden.23

En immaterialrätt ger rättighetsinnehavaren rätt 
att förbjuda de som inte har erhållit innehavarens 
tillstånd att utnyttja det skyddade föremålet för in-
dustriella och kommersiella ändamål. Rätten är inte 
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avsedd att vare sig ersätta eller göra överflödig lag-
stiftning som stadgar eventuella begränsningar eller 
förbud eller som reglerar övervakning av forskning 
och användning eller kommersiellt utnyttjande av 
dess resultat, särskilt i förhållande till folkhälso-, 
säkerhets-, miljö och djurskyddskrav, liksom i för-
hållande till bevarande av den genetiska mångfalden 
och till vissa etiska normer.24

Patent kan exempelvis erhållas för uppfinningar 
som används i militära sammanhang, det betyder 
inte att annan lagstiftning inte kan förbjuda an-
vändningen av dessa uppfinningar för allmänheten. 
En växtsort som framställts genom användningen 
av en genetisk modifierad organism kan skyddas av 
en växtförädlarrätt, men utan vederbörliga tillstånd 
kan sorten inte odlas och marknadsföras. 

Det tog mer än ett decennium för EU:s medlems-
stater att komma överens om Bioteknikdirektivet 
om rättsligt skydd för biotekniska uppfinningar. En 
framträdande orsak var diverse etiska spörsmål. Den 
principiella lösningen som valdes var att biotekniska 
uppfinningar i princip kan patenteras men att dess 
användning kan förbjudas i annan lagstiftning, en-
ligt ovan förda resonemang. När det gäller vissa bio-
tekniska uppfinningar ansågs dock att dessa strider 
mot allmän ordning och goda seder samt etiska och 
moraliska principer ”på grund av de potentiellt vittgå-
ende konsekvenserna av uppfinningar på detta område 
och uppfinningarnas inneboende samband med levande 
material”.25 I Artikel 6 i Bioteknikdirektivet inför-
des därför en icke uttömmande lista med uppfin-
ningar som inte kan patenteras, såsom förfaranden 
för kloning av mänskliga varelse, förfaranden för 
ändring i den genetiska identiteten hos mänskliga 
könsceller, användning av mänskliga embryon för 
industriella eller kommersiella ändamål och förfa-
randen för ändring i den genetiska identiteten hos 
djur som kan förorsaka dem lidande, utan att det 
medför några påtagliga medicinska fördelar för 
människor eller djur. Liknande bestämmelser har 
införts i patentlagen. Patentering av växter i allmän-
het ansågs inte som oetiskt per se. Av andra skäl 
kan växtsorter dock inte patenteras, vilket behandlas 
nedan i kapitel 4. 

När UPOV-konventionen trädde i kraft på 
60-talet fanns bestämmelser om tvångslicenser och 
förädlarundantag26 i syfte att balansera mellan sam-
hälleliga och privata intressen.

Kommissionen har antagit en handlingsplan 
för immateriella rättigheter27 i vilken det anges att 
immateriella rättigheter är en viktig drivkraft för 
ekonomisk tillväxt eftersom de hjälper företag att 
öka värdet på sina immateriella tillgångar. Målet 
med handlingsplanen är att hjälpa EU:s kreativa 
och innovativa industri att förbli världsledande och 
påskynda EU:s gröna och digitala omställningar. 
Planen omfattar särskilda åtgärder för att underlätta 
användningen av immateriella rättigheter bland små 
och medelstora företag. Av dokumentet framgår att 
ordningen för gemenskapens växtförädlarrätt spelar 
en avgörande roll för EU:s ekonomi och att ett ge-
diget system för växtförädlarrätt ger förädlare inci-
tament att utveckla nya sorter och därmed bidra till 
att uppnå målen i Den gröna given och FN:s mål för 
hållbar utveckling.

Det har visat sig att immaterialrätter för växt-
relaterade innovationer används i stor omfattning, i 
huvudsak patent och växtförädlarrätt. CPVO hade 
i slutet av 2021, sedan 1995, mottagit ca 76 500 an-
sökningar varav ca 59 420 registrerades. Under år 
2022 är lite drygt 30 000 rättigheter för växtsor-
ter fortfarande registrerade.28 EPO hade i slutet av 
augusti 2021 mottagit ca 8 500 ansökningar, sedan 
1995, för genetiskt modifierade växter (metod och 
produktpatent). Utav dessa har ca 4 600 återkallats 
eller inte beviljats och ca 3 100 beviljats och 900 
är fortfarande under prövning. För växtrelaterade 
uppfinningar som framtagits med hjälp av traditio-
nell växtförädling (inklusive tekniska verktyg för 
framställning av växter) hade EPO mottagit 1 137 
ansökningar i slutet av augusti 2021, sedan 1995.29 

Framställningen nedan fokuserar på immaterial- 
rättigheterna patent och växtförädlarrätt. Fram-
ställningen är långt ifrån uttömmande men tar sikte 
på att förklara vad som kan skyddas och omfatt-
ningen av skyddet för växtrelaterad innovation.
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4.1 Inledning
Som redan nämnts i kapitel 2 har mänsklighe-
ten sedan urminnes tider bedrivit växtförädling. 
Genom att varje år välja en del av skörden med de 
bästa egenskaperna som utsäde för nästa års odling 
kunde bättre skördar erhållas. Allteftersom nya ve-
tenskapliga upptäckter gjordes förbättrades meto-
derna varpå växtförädlare fokuserade på att ta fram 
nya sorter och jordbrukare fann mer effektiva sätt 
att bedriva jordbruk. Problemet för växtförädlare 
var att få avkastning på sina investeringar eftersom 
utsäde och annat förökningsmaterial kunde sparas, 
återanvändas och kopieras. Efter påtryckningar från 
intresseorganisationer som representerade privata 
växtförädlingsföretag tog den franska regeringen 
initiativet och kallade till en internationell konfe-
rens 1957. Efter några års förhandling överenskom 
de anslutande parterna 1961 om ett speciellt imma-
terialrättsligt skydd för växtsorter som reglerades i 
UPOV-konventionen30, som uppdaterats 1972, 1978 
och 1991. Successivt kom nu statligt bedriven växt-
förädling i jordbruksgrödor i många länder att tas 
över av privata växtförädlingsföretag.

Sverige anslöt sig till UPOV-konventionen 17 
december 1971 och den 24 april 1998 uppgraderade 
Sverige medlemskapet till UPOV-konventionen 
1991. EU var den första mellanstatliga organisa-
tion som gick med i UPOV, den 29 juli 2005. Även 
OAPI har sedan dess erhållit medlemskap och har 
en lagstiftning som stämmer överens med UPOV 
1991, och ett skydd som täcker medlemsstaternas 17 
territorier.31 76 stater och 2 mellanstatliga organisa-
tioner är medlemmar vilket totalt omfattar knappt 
100 länders territorium.32

TRIPS-avtalet, Avtalet om handelsrelaterade 
aspekter av immaterialrätten (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights) är 
ett av de viktigaste internationella avtalen om im-
materialrätt, och ratificerades av Sverige i december 
1994. Som medlem av WTO-avtalet (World Trade 
Organization) är man skyldig att följa TRIPS-
avtalets förpliktelser. Utan att i närmare detalj 
beskriva dessa åtaganden kan nämnas att TRIPS-
avtalet inte har något särskilt avsnitt om växtför-
ädlarrätt. I artikel 27, som behandlar patent, berörs 
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dock frågan om skydd för växtsorter. Som ett un-
dantag från regeln att uppfinningar inom all slags 
teknologi ska kunna patentskyddas, anges i artikel 
27 (3) (b) att växter och djur som inte är mikroor-
ganismer får undantas från patenterbarhet. Därefter 
följer dock tillägget att WTO-medlemmar ska ge 
skydd för växtsorter antingen genom patent eller 
genom ett verksamt särskilt skyddssystem av eget 
slag (”an effective sui generis system”) eller genom 
en kombination härav. En nationell lagstiftning som 
grundas på UPOV:s konventionstext får antas upp-
fylla kraven i Artikel 27.3 i TRIPS-avtalet. 

Det var alltså förädlares ekonomiska behov att 
kunna skydda sina investeringar i innovation och 
den tekniska utvecklingen av växtförädling som 
drev fram lagstiftningen. Det var även i huvudsak 
tekniska skäl som låg till grund för att ett särskilt 
system för växtförädlarrätt skapades parallellt med 
patenträtten. De tekniska skyddskriterierna för pa-
tent ansågs som mindre lämpliga för växtsorter.

Den som har framställt en ny växtsort kan be-
viljas växtförädlarrätt, vilket i huvudsak innebär en 
ensamrätt att yrkesmässigt utnyttja växtsorten. 

Inledningsvis kan sägas att UPOV inte hand-
lägger och beslutar om ansökningar för växtföräd-
larrätt. För att erhålla en växtförädlarrätt måste en 
ansökan inges till det land eller den mellanstatliga 
organisation där den ansökande önskar erhålla en 
växtförädlarrätt. UPOV har dock tagit fram en digi-
tal plattform (UPOV PRISMA) som kan användas 
för att vidarebefordra en elektronisk ansökan till en 
behörig myndighet i det land eller den mellanstat-
liga organisation där den ansökande önskar erhålla 
en växtförädlarrätt och som accepterar ansökningar 
genom UPOV PRISMA.33

För att erhålla en växtförädlarrätt i Sverige måste 
en ansökan inges till Jordbruksverket som handläg-
ger ansökan och därefter tar beslut om växtförädlar-
rätt ska beviljas (eller avslås) i Sverige. Ansökningar 
om växtförädlarrätt och förutsättningarna för att 
bevilja växtförädlarrätt framgår av växtförädlar-
rättslagen.34 

Växtförädlarrätt kan även beviljas inom samtliga 
EU:s medlemsstater efter ansökan vid Gemenskapens 
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växtsortskontor (the Community Plant Variety 
Office ”CPVO”) enligt rådets förordning (EG) nr 
2100/94 av den 27 juli 1994 om Gemenskapens 
växtförädlarrätt (nedan Grundförordningen).35 

Systemet kallas fortfarande ”Gemenskapens” växt-
förädlarrätt eftersom Grundförordningen inte upp-
daterats efter Lissabonfördraget, då Gemenskapen 
blev Europeiska unionen. Eftersom Gemenskapen 
inte längre existerar kommer fortsatt framställning 
i det mesta att hänvisa till unionen. 

För att erhålla en växtförädlarrätt inom EU 
måste en ansökan inges till CPVO som handlägger 
ansökan och därefter tar beslut om växtförädlar-
rätt ska beviljas inom samtliga EU:s medlemsstater. 
EU:s växtförädlarrätt har samma rättsverkan i hela 
EU:s territorium och får av CPVO endast beviljas, 
överlåtas eller upphöra att gälla för hela detta terri-
torium.36 CPVO kan således inte bevilja rättigheter 
i enskilda medlemsstater utan endast för hela EU:s 
territorium. En unik fördel med att använda EU:s 
system är att endast en ansökan behöver inges, ett 
tekniskt prov utföras och en prövning av samtliga 
villkor görs för att CPVO därefter ska kunna ta be-
slut att bevilja (eller avslå) växtförädlarrätt i samtliga 
EU:s medlemsstater. Innan EU:s system införts var 
det nödvändigt att ansöka om en växtförädlarrätt 
i varje enskild medlemsstat där förädlaren önskade 
skydd, med alla administrativa och språkliga besvär 
som detta medförde. 

I det fall en växtförädlarrätt för EU beviljats 
av CPVO för en växtsort kan inte samma växtsort 
därefter beviljas nationellt skydd i en medlemsstat. 
Om en nationell rätt för en växtsort redan bevil-
jats när en ansökan givits in till CPVO, kan denna 
växtsort dock skyddas av en EU-växtförädlarrätt. 
Innehavaren av den nationella rätten kan i dessa 
fall inte åberopa den nationella rätten så länge EU:s 
växtförädlarrätt för sorten gäller.37 

Av växtförädlarrättslagen framgår således att en 
växtsort inte får registreras i Sverige, om den redan 
är registrerad genom EU:s växtförädlarrätt.38 Det är 
inte helt klar varför denna bestämmelse infördes i 
Grundförordningen, som skiljer sig från exempel-
vis EU:s varumärkesförordning där en nationell och 
EU-vid varumärkesrätt för samma varumärke kan 
samexistera. Ett skäl kan ha varit att växtförädlar-
rätten inte hade harmoniserats inom EU och där-
med reglerades av medlemsstaternas lagstiftningar 
vilka inte var enhetliga.39 EU:s medlemsstater var 
fortfarande anslutna till olika versioner av UPOV-

konventionen, och fyra EU-medlemsstater var och 
är inte medlemmar av UPOV.40 Det kunde te sig 
förvillande för jordbrukare och andra användare om 
samma växtsort reglerades med två olika typer av 
växtförädlarrätt vars omfattning till viss del skiljer 
sig från varandra. 

Kommissionen avser att påbörja en översyn 
av EU-systemet 2023 för att därefter uppdatera 
Grundförordningen. Formella förändringar för att 
anpassa texten till Lissabonavtalet och själva för-
valtningen av myndigheten kommer att införas. 
Det finns även förväntningar från förädlare att, till 
exempel, reglerna om det provisoriska skyddet från 
ansökningsdatumet till datumet då rätten beviljas 
blir förstärkt samt att reglerna om jordbruksundan-
taget ändras vad avser jordbrukares skyldighet att 
förse förädlare med information om användandet av 
hemmarensat utsäde (se nedan kapitel 4.4). 

Såväl svensk som EU-vid växtförädlarrätt byg-
ger på UPOV-konventionen.41 Översikten nedan om 
växtförädlarrätten och patenträtten ger en allmän 
översikt över rättsområdena med det huvudsakliga 
målet att skapa en överblick över vad som kan skyd-
das och omfattning av de skydd den registrerade rät-
tigheten ger. Viss fokus ges åt att förklara de delar av 
växtförädlarrätten och patenträtten som angränsar 
till varandra, för att sedan göra en analys om vilket 
skydd som är relevant för en växtrelaterad innova-
tion. Handläggningsfrågor rörande ogiltighetsför-
klaranden, upphävanden, avgifter, överklaganden, 
frågor om intrång med mera behandlas således inte 
i denna framställning. 

4.2 Vad kan skyddas med växtförädlarrätt?
Föremålet som kan skyddas med en växtförädlar-
rätt, det så kallade skyddsobjektet, är snävt avgrän-
sat till ett produktskydd för växtsorter. När tanken 
på immaterialrättsligt skydd för växtsorter började 
växa fram i Europa övervägdes om patent skulle 
kunna fylla denna funktion. Eftersom patent i hu-
vudsak hade utvecklats för uppfinningar som gällde 
icke-levande materia ansågs denna skyddsform inte 
vara optimal.42

Den svenska lagstiftaren ansåg redan 1966 
att patent inte utgör en lämplig skyddsform för 
växtsorter.43 Det är därför inte möjligt att paten-
tera en växtsort enligt den svenska patentlagen. 
Samma ståndpunkt har  tagits i den Europeiska 
Patentkonventionen och Europaparlamentets och 
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rådets direktiv 98/44/EG om rättsligt skydd för 
biotekniska uppfinningar (”Bioteknikdirektivet”). I 
Europa är således tanken att vad som omfattas av 
definitionen ”växtsort” skyddas med växtförädlar-
rätt och inte med patent medan patent kan beviljas 
för uppfinningar som inte omfattas av växtförädlar-
rätten. 

I vissa länder, såsom USA, kan patent medges 
för växtsorter under förutsättning att patentkra-
ven är uppfyllda. I USA finns det tre olika typer 
av skydd (skydd för växtsorter, växtpatent och nyt-
topatent) som handhas av två myndigheter (PVPO 
och USPTO).

Plant Variety Protection Office (PVPO) vid U.S. 
Department of Agriculture (USDA) tillhandahål-
ler växtförädlarrätt i enlighet med the Plant Variety 
Protection Act (PVPA), baserat på 1991 års UPOV-
konvention, för nya sorter av frön, potatis och asexu-
ellt förökade växter. Sorterna är skyddade i 20 år (25 
år för vinstockar och träd). 

United States Patent and Trademark Office 
(USPTO) utfärdar växtpatent enligt en speciell pa-
tentlag för växter från 1930 (Plant Patent Act 1930) 
för nya och särskiljbara, vegetativt förökade växt-
sorter. Det kan noteras att denna lag antogs drygt 
30 år innan UPOV-konventionen antogs. Dessutom 
kan patent erhållas för växter som uppfyller de all-
männa patentkraven enligt 1958 års patentlag (the 
Patent Act of 1952, så kallad utility patent) för upp-
finningar inklusive gener, egenskaper, metoder och 
växtdelar. Både växtpatent och nyttopatent har en 
löptid på 20 år från ansökningsdagen. Enligt praxis 
kan skydd för samma växt/material erhållas i enlig-
het med PVPA och the Patent Act44 eller enligt the 
Plant Patent Act 1930 och the Patent Act 195845, så 
länge som skyddskriterierna för båda systemen är 
uppfyllda. Det är upp till den som framtagit en ny 
växt/växtsort/gen, etc., att bestämma vilket eller vil-
ka skydd som passar bäst i den enskilda situationen. 

I och med 1991 års UPOV-konvention blev de 
fördragsslutande parterna skyldiga att bevilja växt-
förädlarrätt för alla sorter oberoende av vilken växt-
art eller växtsläkte den tillhör. CPVO har registrerat 
sorter för mer än 2 300 arter.

Det kan nämnas att såväl CPVO som Japan har 
beviljat växtförädlarrätt för svampsorter. Enligt 
EPO:s praxis faller svampsorter utanför definitio-
nen av vad som omfattas av växtriket och patent för 
svampsorter har därvid beviljats. Det kan inte ute-
slutas att frågan om växtsortskydd för svampsorter 

kan komma upp i diskussioner och/eller praxis vid 
dessa myndigheter. 

Praxis visar att myndigheter som beviljar växt-
förädlarrätt (CPVO inom EU, Jordbruksverket i 
Sverige) inte har några större problem med att fast-
ställa om en ansökan gäller en växtsort eller inte 
(skyddsobjektet). Skälen till detta är att definitionen 
är relativt tydlig och att praktiska fältprov utförs för 
att verifiera om de tekniska kriterierna är uppfyll-
da. Till skillnad från patent, som kan beviljas för i 
princip alla tekniska områden och omfattar såväl ett 
produktskydd som ett metodskydd, är växtförädlar-
rätten snävt avgränsat till enbart ett produktskydd 
för växtsorter. Begreppet växtsort definieras som46 

”en samling växter inom en och samma botaniskt 
systematiska enhet av lägsta kända nivå, om denna 
samling kan
1. definieras genom kännetecken som har sitt ur-
sprung i en viss genotyp eller kombination av ge-
notyper,
2. skiljas från varje annan grupp av växter genom 
åtminstone ett av dessa kännetecken, och
3. betraktas som en enhet när det gäller dess lämp-
lighet att förökas i oförändrat skick.”

För att erhålla skydd för en sort som faller inom 
ovan nämnda definition måste tre tekniska kriterier 
vara uppfyllda.47 Växtsorten måste vara särskiljbar 
i förhållande till alla andra sorter vars existens är 
allmänt känd på ansökningsdagen.48 En växtsort 
ska anses som särskiljbar, om den tydligt skiljer sig 
från andra sorter som är kända vid tidpunkten för 
registreringsansökan. Sorten måste vara enhetlig 
med avseende på sina väsentliga kännetecken. Vid 
bedömningen av om en växtsort är enhetlig bortses 
från de variationer som kan förväntas med hänsyn 
till särskilda förhållanden vid sortens förökning.

En sort måste dessutom vara stabil. En växtsort 
ska anses som stabil, om dess väsentliga känneteck-
en förblir oförändrade efter upprepad förökning el-
ler, när sorten har en särskild förökningscykel, vid 
slutet av varje sådan cykel.

För att kontrollera att dessa tekniska krav är 
uppfyllda testas den nya sorten vid en provmyndig-
het enligt tekniska protokoll som antas av CPVO. 
Vilket protokoll som används beror på vilken art den 
nya växtsorten tillhör. Sammanfattningsvis kan sä-
gas att protokollen innehåller metoder för hur sor-
ten ska prövas och en lista över de egenskaper och 
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kännetecken som observeras. Kännetecknen är av 
fenotypisk karaktär, dvs växtens yttre egenskaper 
(höjd, färg, bladform, etc.). DNA används inte som 
beslutsunderlag för att bestämma om en sort är sär-
skiljbar eller inte. DNA teknik kan dock användas 
för att utesluta vissa referenssorter och därmed be-
gränsa de sorter som den nya sorten måste jämföras 
med. 

Den teknik som använts för att framställa sorten 
är ovidkommande vid bedömning av om de tekniska 
villkoren för växtförädlarrätt är uppfyllda. Sorten 
kan med andra ord vara framställd med till exempel 
traditionella mutationsmetoder, genomredigering, 
cisgena/transgena metoder eller traditionella meto-
der som korsning och urval. Tekniken som använts 
ska dock anges i ansökan eftersom det kan vara av-
görande för hur de tekniska proven utförs. Om en 
sort omfattas av reglerna om GMO måste vederbör-
liga tillstånd for odling uppvisas. I detta avseende 
kan man säga att växtförädlarrätten är teknikneu-
tral. Sedan 1995 har CPVO mottagit 107 ansök-
ningar för GMO-sorter, varav 29 sorter fortfarande 
är skyddade, samtliga baserade på en och samma 
patenterade GMO-majs. 

Skapandet av en metod som medför att en växt är 
resistent för en viss sjukdom är inte i sig tillräckligt 
för att bevilja en växtförädlarrätt. Metoden måste 
vara införlivad i en växtsort som uppfyller de tek-
niska kraven. Därefter kan skydd för den specifika 
sorten, men inte metoden, beviljas växtförädlarrätt, 
under förutsättning att villkoren för skydd är upp-
fyllda. 

Sorten måste även vara ny.49 En växtsort ska an-
ses som ny, om inte förökningsmaterial eller skörde-
produkter av sorten med samtycke från förädlaren 
har sålts eller på annat sätt avyttrats till andra i syfte 
att utnyttja sorten i Sverige tidigare än ett år före 
dagen för registreringsansökan, eller utomlands ti-
digare än sex år före dagen för ansökan, när denna 
gäller träd eller vin, eller tidigare än fyra år före da-
gen för ansökan för andra växtslag.

En växtsort ska även ha en sortbenämning.50 

Denna ska göra det möjligt att skilja växtsorten från 
andra sorter. Den som bjuder ut förökningsmate-
rial av en registrerad växtsort till försäljning eller 
på något annat sätt tillhandahåller sådant material 
är skyldig att använda den registrerade sortbenäm-
ningen. Detta gäller även sedan skyddstiden har gått 
ut eller växtförädlarrätten av någon annan anledning 

har upphört. En sortbenämning som registreras blir 
därför i praktiken generisk. CPVO hanterar en da-
tabas med över en miljon sortbenämningar från 70 
länder som kallas VarietyFinder. CPVO samarbetar 
med UPOV som förser CPVO med benämningar 
från system i UPOV:s medlemmar utanför EU. 
CPVO tar även emot data från EUIPO innehållan-
de varumärken i klass 31 i VarietyFinder. Att tillse 
att en sortbenämning uppfyller de i lagstiftningen 
uppställda kraven är ett gediget arbete och CPVO 
samverkar med EU:s medlemsstater i syfte att tillse 
att en enhetlig tillämpning sker.51

4.2.1 Växtsort
Växtförädlarrätten omfattar den växtsort som re-
gistrerats.52 Den omfattar dessutom samlingar av 
växter som inte tydligt skiljer sig från den registre-
rade sorten. Vid en bedömning om huruvida villko-
ret tydligt skiljer sig från är uppfyllt, används samma 
tekniska kriterier som för om en sort är ”särskiljbar” 
när det gäller beviljandet av växtförädlarrätt.53 

Växtsorter som kan framställas endast genom en 
upprepad användning av den registrerade sorten om-
fattas av skyddet. Det vanligaste exemplet på detta 
är när två föräldralinjer används för att framställa en 
hybridsort, en så kallad F1-sort. Det faktum att lin-
jerna är skyddade, får effekten att även avkomman/
hybriden är skyddad, om de två föräldralinjerna är 
nödvändiga för att framställa sorten. Vissa föräd-
lare har satt i system att bara skydda föräldralin-
jerna för att undvika tid och kostnader för att skydda 
denna typ av hybridsorter. De senaste årens trend 
vid CPVO är dock att skydda även hybridsorterna, 
eftersom det med vissa tekniker kan vara möjligt att 
framställa hybrider utan att använda föräldralinjer. 

Skyddet omfattar även växtsorter som är väsent-
ligen avledda från den registrerade sorten. Vad som 
menas med att en sort är väsentligen avledd är före-
mål för diskussioner inom branschen varför denna 
typ förtjänar en mer detaljerad beskrivning. 

4.2.2 Väsentligen avledda växtsorter

4.2.2.1 Bakgrund
Införandet av skydd för väsentligen avledda växt-
sorter i UPOV-konventionen 1991 medförde en för-
stärkning av växtförädlarrätten jämfört med 1978 
års konventionstext, som inte gav skydd för väsent-
ligen avledda växtsorter.
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Som närmare kommer att beskrivas nedan med-
för ett av undantagen i växtförädlarrätten att en 
skyddad växtsort fritt får användas som en källa för 
genetiskt utgångsmaterial till fortsatt förädling (för-
ädlarundantaget/Breeder’s exemption). Den växtsort 
som blir resultatet av sådan vidareförädling kan i sig 
bli föremål för ensamrätt och får utnyttjas utan att 
det därvid uppkommer några som helst förpliktel-
ser gentemot förädlaren av den ursprungliga sorten. 
Dessa regler ansågs ha fått vissa oskäliga och orätt-
visa effekter som förstärkts i takt med bioteknikens 
utveckling.54 Det uppfattades som särskilt orättvist 
att man genom användning av modern bioteknik, 
exempelvis införandet av en gen i en skyddad växt-
sort, kunde modifiera växtsorten som det kan ha 
tagit många år att förädla fram, och därmed skapa 
en ny sort som kunde skyddas med en ny växtföräd-
larrätt utan någon ersättning till innehavaren av den 
ursprungliga sorten. 

Det ansågs även orättvist att den som finner en 
mutation av en skyddad växtsort eller annan ensta-
ka variant inom en skyddad växtsort kunde beviljas 
växtförädlarrätt till en sådan mutation eller variant 
utan att rättighetsinnehavaren till den ursprungliga 
sorten hade något att säga till om. Vid 1991 års dip-
lomatkonferens ansågs det därför viktigt att utvidga 
växtförädlarrättens omfattning för att det också i 
framtiden skulle finnas incitament att bedriva tra-
ditionell såväl som modern växtförädling.55

4.2.2.1 Definitionen av väsentligen avledda 
växtsorter
Definitionen av väsentligen avledda växtsorter fram-
går av växtförädlarrättslagen.56 En växtsort anses 
vara en väsentligen avledd sort om den

1.	 till övervägande del har avletts från den ur-
sprungliga sorten, eller från en sort som i sig till 
övervägande del är avledd från den ursprungliga 
sorten, och då har bibehållit de väsentliga kän-
netecken som är ett resultat av den ursprungliga 
sortens genotyp eller kombination av genotyper, 

2.	 klart kan särskiljas från den ursprungliga sorten, 
och

3.	 bortsett från de skillnader som beror på avled-
ningsförfarandet överensstämmer med den ur-
sprungliga sorten när det gäller de väsentliga 
kännetecken som är ett resultat av den ursprung-
liga sortens genotyp eller kombination av geno-
typer.

I artikel 14 (5) (c) i UPOV-konventionen 1991 
ges vissa exempel på biotekniska metoder genom 
vilka väsentligen avledda sorter kan framställas. 
Till dessa metoder hör urval av en naturlig eller 
framkallad mutant eller av en somaklonal variant 
(genetisk förändring som uppkommit spontant vid 
vävnadsodling), urval av en avvikande individ bland 
exemplar av den ursprungliga sorten, återkorsning 
(upprepade korsningar med den ursprungliga sor-
ten) eller förändring med användning av genteknik. 
Dessa metoder nämns inte i växtförädlarrättslagen 
men i propositionen anges att exemplen, liksom de 
riktlinjer som utarbetats av UPOV:s sekretariat, kan 
ge vägledning för tolkningen av begreppet ”väsent-
ligen avledd”.57

I propositionen anges vidare att provningsinsti-
tutionerna i sina utlåtanden om huruvida de teknis-
ka villkoren för registrering är uppfyllda (särskiljbar, 
enhetlig och stabil) bör ange om provningen ger vid 
handen att en sort är väsentligen avledd. För att un-
derlätta detta ska sortens ursprung anges i ansökan.58 
I praktiken utför dock inte provningsinstitutionerna 
i Sverige eller inom EU:s system för växtförädlarrätt 
dylika test. Det finns inte några tekniska protokoll 
för att bestämma om en växtsort är väsentligen av-
ledd. Dessutom uppkommer frågan om en sort är en 
väsentligen avledd sort oftast i intrångsfall och det 
är därvid upp till domstolar att avgöra om en sort på 
marknaden utgör intrång i en registrerad rättighet. 

Den ovan citerade definitionen av en väsentligen 
avledd växtsort i växtförädlarrättslagen är tagen från 
UPOV-konventionen. Definitionen är långt från 
tydlig. Ett av skälen till detta är att texten är ett 
resultat av långa diskussioner och kompromisser vid 
diplomatkonferensen som ledde fram till 1991 års 
version av UPOV-konventionen. Det gällde att hitta 
en text som på samma gång angav att den väsent-
ligen avledda sorten måste vara särskiljbar i förhål-
lande till den ursprungliga registrerade sorten, men 
ändå inte alltför olik. 

Att den framförhandlade texten inte är tydlig 
var författarna medvetna om och den diplomatiska 
konferensen för översyn av UPOV-konventionen, 
som hölls i Genève den 4–19 mars 1991 (diplomat-
konferensen), antog en resolution med innebörd att 
UPOV:s generalsekreterare omedelbart efter konfe-
rensen skulle inleda arbetet med att fastställa utkast 
till riktlinjer, för antagande av UPOV:s råd, om vä-
sentligen avledda sorter.59
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Redan 1992 antogs riktlinjer av UPOV:s sek-
retariat.60 Nya riktlinjer antogs 2009, så kallade 
Explanatory Notes (UPOV/EXN/EDV/1). Dessa 
uppdaterades 2017 efter långa diskussioner och 
kompromisser (UPOV/EXN/EDV/2). UPOV or-
ganiserade ett seminarium den 30 oktober 2019 
”The impact of policy on essentially derived varieties 
(EDVs) on breeding strategy” och därefter beslutade 
CAJ (UPOV:s administrativa och rättsliga råd) att 
öppna upp diskussionen om att revidera de gällande 
riktlinjerna. En särskild arbetsgrupp tillsattes av 
CAJ och i oktober 2021 antog CAJ nya riktlinjer. 
För att dessa ska träda i kraft måste de antas av 
UPOV:s konsultativa råd och sedan det beslutande 
rådet. En ny version (UPOV/EXN/EDV/3 Draft 3) 
skickades till det konsultativa rådet i slutet av 2021 
för antagande genom ett skriftligt förfarande. Under 
det skriftliga förfarande inkom skriftliga yttranden 
till UPOV från ett fåtal medlemmar och processen 
är nu avstannad för att återupptas under de ordinarie 
UPOV-mötena i oktober 2022.

4.2.2.3 UPOV:s riktlinjer angående väsentligen 
avledda växtsorter
De riktlinjer som fortfarande gäller är således 
(UPOV/EXN/EDV/2), nedan ”Riktlinjerna”. Nedan 
följer en genomgång av de för denna framställning 
mest relevanta delarna. Eftersom den nya versionen, 
som inte har antagits, speglar viktiga avväganden 
i den allmänna debatten redogörs nedan för vissa 
delar av innehållet i detta utkast (UPOV/EXN/
EDV/3 Draft 3), nedan ”Draft 3”. 

Till övervägande del har avletts från den ur-
sprungliga sorten (Article 14(5)(b)(i) UPOVC) 

En första förutsättning är att den avledda sorten 
till övervägande del är avledd från den ursprungliga 
sorten eller från en annan sort som till övervägande 
del är avledd från den ursprungliga sorten.

Med termen ”till övervägande del har avletts” 
menas enligt Riktlinjerna det genetiska ursprung-
et av den väsentligen avledda sorten. I punkt 4 i 
Riktlinjerna anges att kravet på att en sort till över-
vägande del har avletts från en ursprunglig sort, be-
tyder att en sort kan vara väsentligen avledd från 
endast en ursprunglig sort. En väsentligen avledd 
sort måste dessutom behålla praktiskt taget hela 
arvsmassan av den ursprungliga sorten. 

Draft 3 innehåller det ovan nämnda men tex-
ten är delvis nyanserad. I punkt 4 Draft 3 anges att 
till övervägande del har avletts förstås som att mer 

av arvsmassan hos den ursprungliga sorten behålls 
än vad som skulle behållas vid normal korsning och 
selektion med olika föräldrar. ”Normal korsning 
och urval” beskrivs som korsning av två eller flera 
fenotypiskt och genetiskt olika föräldrar i syfte att 
utveckla en segregerande population för provning 
och urval. 

Vidare förklaras i Draft 3 att en hög grad av ge-
netisk överensstämmelse i sig inte alltid betyder att 
en sort till övervägande del har avletts från den ur-
sprungliga sorten. 

Draft 3 anger dessutom att sorter med endast 
en förälder (”mono-parental” varieties) och som är 
framställda genom till exempel mutationer, genetisk 
modifiering eller genomredigering, ska per se alltid 
anses att till övervägande del ha avletts från den ur-
sprungliga sorten.

Det förklaras vidare i Draft 3 att sorter som är 
framställda genom användning av två eller flera för-
äldrar (”multi-parental” varieties) kan till övervägan-
de del ha avletts från en förälder (den ursprungliga 
sorten) genom att man selektivt behållit arvsmas-
san för den ursprungliga sorten, till exempel genom 
upprepad återkorsning. I Draft 3 nämns att tröskel-
värden som anger genetisk överensstämmelse, och 
är specifika beroende på vilken gröda det är fråga 
om, kan fastställas för att bestämma om sorten till 
övervägande del har avletts, det vill säga utöver en 
nivå som skulle uppnås genom normal korsning med 
den ursprungliga sorten följt av urval.

Tydligt särskiljbar från den ursprungliga sorten 
(artikel 14.5 b ii UPOVC) 

Detta villkor innebär helt enkelt att en väsent-
ligen avledd sort måste vara tydligt särskiljbar från 
andra sorter på samma sätt som gäller för sorter 
för vilka en ansökning om växtförädlarrätt prövas 
(Artikel 7 UPOV, 3 kap 1§ punkt 2, växtförädlar-
rättslagen).

Överensstämmelse vid uttrycket av en väsentli-
gen avledd växtsorts väsentliga egenskaper med 
dess ursprungliga sort (artikel 14.5 b iii UPOV) 

Exempel på väsentliga egenskaper ges i Rikt-
linjerna. Dessa egenskaper ska härröra från arvs-
massan och bidra till viktiga egenskaper och växtens 
prestanda. Egenskaperna kan innefatta, men är inte 
begränsade till, morfologiska, fysiologiska, agrono-
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miska, industriella (till exempel oljeegenskaper) och/
eller biokemiska egenskaper. Väsentliga egenskaper 
ska bidra till viktiga egenskaper och växtens pre-
standa för diverse aktörer i värdekedjan såsom till-
verkare, säljare, leverantörer, köpare, mottagare el-
ler användare av förökningsmaterialet. En väsentlig 
egenskap kan, men behöver inte vara, en egenskap 
som används för undersökning av särskiljbarhet, 
enhetlighet eller stabilitet. Liknande exempel ges i 
Draft 3.

Punkt 10 i Riktlinjerna anger att antalet skillna-
der mellan en väsentligen avledd växtsort och den 
ursprungliga sorten vad avser de väsentliga känne-
tecknen, ska vara en eller väldigt få.  

Denna begränsning får sägas vara roten till dis-
kussionerna inom UPOV om vad som ska omfattas 
av definitionen av en väsentligen avledd växtsort. 
Förädlarorganisationer som är observatörer vid 
UPOV anser bland annat att begränsningen inte 
speglar hur branschen fungerar och hur nya sorter 
framställs. 

I Draft 3 anges att artikel 14.5 b iii UPOV-
konventionen inte fastställer en övre gräns för 
hur många skillnader som kan föreligga för att en 
sort fortfarande ska anses vara väsentligen avledd. 
Antalet skillnader mellan en väsentligen avledd 
växtsort och den ursprungliga sorten är därför inte 
begränsat till en eller mycket få skillnader utan kan 
variera med hänsyn till olika avledningsmetoder. 
Skillnaderna kan också innefatta väsentliga egen-
skaper. 

Vidare hänvisas till ordalydelsen av konventio-
nen, nämligen att skillnader som beror på avled-
ningsförfarandet ska bortses från vid fastställandet 
om huruvida en sort är en väsentligen avledd växt-
sort. I detta avseende görs följande förtydligande: 

När det gäller sorter som är framställda från en 
förälder (mono-parental) är alla skillnader nödvän-
digtvis en följd av en eller flera av de avledningsför-
faranden som använts, vilket innebär att alla dessa 
skillnader är undantagna från prövningen av om en 
sort är väsentligen avledd.

När det gäller en sort som är framkallad av flera 
föräldrar (multi-parental) kan skillnaderna mellan 
den sorten och någon av dess modersorter bero på 
normal korsning och urval eller på en eller flera av 
de avledningsförfaranden som beskrivs i riktlinjerna 
(urval av en naturlig eller framkallad mutant eller 
av en somaklonal variant, urval av en avvikande 
individ bland exemplar av den ursprungliga sorten, 

återkorsning eller förändring med användning av 
genteknik).

Vid fastställandet av om en sort med flera för-
äldrar i förhållande till en av dess modersorter är 
en väsentligen avledd växtsort, är det därför viktigt 
att fastställa om det har förekommit en eller flera 
avledningshandlingar. Det anges även att exemplen 
inte är uttömmande och att man måste ta hänsyn 
till ny teknik. Till sist anges att om endast en av 
de nämnda metoderna använts ska den framställda 
sorten typiskt sett resultera i en väsentligen avledd 
växtsort. 

I Riktlinjerna finns flödesschemat nedan över 
de frågeställningar som behöver göras vid bedöm-
ningen av om en sort faller inom definitionen för en 
väsentligen avledd sort. 

Riktlinjerna nämner inget om sortbenämningar 
men enligt Draft 3 ska en väsentligen avledd växt-
sort ha en egen benämning, som skiljer sig från den 
ursprungliga sorten, oavsett om den väsentligen av-
ledda växtsorten är skyddad i sig eller inte.

4.2.2.4 Reglering inom EU
Definitionen av en väsentligen avledd växtsort i EU:s 
Förordning 2100/94 (Grundförordningen) skiljer 
sig från ordalydelsen i UPOV-konventionen. I de-
finitionen har en del av texten i 14.5 b (i) i UPOV-
konventionen tagits bort, se nedan överstruken text 
(Artikel 13.6. (a) Grundförordningen)

”den är väsentligen avledd från den ursprungliga 
sorten, eller från en sort som i sig till övervägan-
de del är avledd från den ursprungliga sorten, 
och då har bibehållit de väsentliga kännetecken 
som är ett resultat av den ursprungliga sortens 
genotyp eller kombination av genotyper,”

UPOV-konventionen kritiseras ibland eftersom 
det verkar föreligga en motsägelse mellan punkt (i) 
och (iii) i artikel 14.5 b. Det är troligt att skälet till 
att skillnaden infördes var att undanröja tvetydig-
heter mellan punkt (i) och (iii) i konventionen och 
inte att EU:s reglering i praktiken skulle avvika från 
konventionen. 

Grundförordningen innehåller dessutom be-
stämmelser om registrering av väsentligen avledda 
sorter. Parter kan under vissa förutsättningar ha rätt 
till fastställelse av en sorts identitet. Rättsinnehavaren 
för en ursprunglig sort och förädlaren av en sort som 
är väsentligen avledd från den ursprungliga sorten 
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ska ha rätt att få identifikationen av de aktuella sor-
terna fastställda som ursprunglig respektive väsent-
ligen avledd. Det är dock inte CPVO som fastställer 
detta utan en nationell domstol. En sådan faststäl-
lelse kan registreras i CPVO:s register.61 I skrivande 
stund har inga sådana registreringar gjorts. 

Det finns emellertid ett annat sätt att få en vä-
sentligen avledd sort registrerad i CPVO:s register 
om rättsinnehavaren för en ursprunglig sort och för-
ädlaren av en sort som är väsentligen avledd från den 
ursprungliga sorten båda så önskar. En begäran från 
en av parterna är tillräcklig under förutsättning att 
parten har erhållit antingen ett obestritt erkännande 
av den andra parten eller ett slutgiltigt beslut eller en 
slutgiltig dom som innehåller en identifiering av de 
berörda sorterna som ursprungliga respektive avled-
da. CPVO gör inga tekniska prov huruvida sorten 
är en väsentligen avledd sort eller inte, utan grundar 
registreringen på en deklaration av den eller de som 
ansöker om registreringen. Ansökningar av denna 
typ av registrering har inkommit till CPVO även 
om antalet är relativt lågt. De flesta registrerade sor-
terna är prydnadsväxter.

4.2.2.5 Konfliktlösning
I Sverige och inom EU anses det vara upp till rät-
tighetsinnehavaren att tillse att dennes rätt respek-
teras. Detta kan ske genom förhandlingar mellan 

parterna, eller genom tvist inför domstol. Varken 
UPOV-konventionen, EU:s förordning eller växt-
förädlarrättslagen föreskriver eller specificerar nå-
gon roll för relevanta myndigheter att medla och/
eller avgöra frågor relaterade till väsentligen avledda 
växtsorter.

Det finns begränsad rättspraxis från nationella 
domstolar, men ett klargörande från EU-domstolen 
avseende ovan nämnd gränsdragningsproblematik 
vore önskvärt. 

International Seed Federation62 har skapat verk-
tyg för medling och tvistlösning. Protokoll har upp-
rättats som kan användas när parter inte kan komma 
överens om huruvida en sort är en väsentligen av-
ledd växtsort. I dessa protokoll anges gränsvärden 
för genetisk likhet. Är det bestämda värdet högre 
än gränsvärdet antas att sorten är en väsentligen 
avledd sort och bevisbördan övergår till den som 
skapat den påstådda väsentligen avledda växtsor-
ten. Gränsvärden har fastställts för engelskt rajgräs, 
majs, raps, bomull och sallat.

4.2.2.6 Reflektioner avseende utvecklingen 
angående väsentligen avledda växtsorter
Även om det i många fall står klart vad som omfattas 
av begreppet väsentligen avledda växtsorter, förelig-
ger det gränsdragningsproblem som för närvarande 
är föremål för diskussion i UPOV:s olika kommit-

När kvalificerar sig en ny växtsort som en väsentligen avledd växtsort (EDV) enligt 1991 års UPOV-konvention?*

Växtsort X 
misstänks vara 
en väsentligen 

avledd sort av en 
ursprunglig växt-

sort (IV)

Är 
växtsort X 

tydligt särskiljbar från 
den ursprungliga 

sorten?

Har 
växtsort X 

till övervägande del 
avletts från den ursprung-

liga sorten1 eller från en 
väsentligen avledd sort av 

den ursprungliga 
sorten?

Överens- 
stämmer växtsort 

X med den ursprungliga 
sorten i form av väsentliga 

egenskaper2 förutom de 
skillnader som beror på 

avledningen3?

Växtsort X uppfyller inte särskiljningsvill-
koret, kvalificerar inte för växtförädlarrätt 
(PBR) och faller inom skyddsomfånget 
för den ursprungliga växtsorten.

Växtsort X är inte en 
väsentligen avledd
sort.

Växtsort X är en
väsentligen avledd 
sort.

JA

NEJ

JA

NEJ

JA

NEJ

*) Olika scenarier och konsekvenser 
presenteras i figurerna 1–5 i dokumentet.
1. Se paragraferna 4 & 5 i dokumentet.
2. Se paragraferna 7–10 i dokumentet.
3. Se paragraferna 13–17 i dokumentet.

EDV: Essentially Derived Variety, väsentligen avledd växtsort
IV: Initial Variety, ursprunglig växtsort
PBR: Plant Breeder’s Right, växtförädlarrätt
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téer. Bland deltagarna i dessa diskussioner finns de 
som menar att alla mutationer som kommer från en 
växtindivid (mono-parental varieties) ska betrak-
tas som en väsentligen avledd växtsort, oavsett hur 
olika de är när det gäller fenotypiska egenskaper. 
Andra menar att endast de mutationer som leder 
till begränsade fenotypiska skillnader mellan den 
ursprungliga skyddade sorten och en väsentligen 
avledd växtsort kan utgöra en väsentligen avledd 
växtsort i UPOV-konventionens mening. Beroende 
på vilken konklusion som man kommer fram till, 
blir konsekvenserna olika, inte minst för nya sorter 
framställda med hjälp av en gensax, som exempelvis 
CRISPR/Cas. 

Om alla mutationer som kommer från en växt-
individ (av en skyddad sort) är att ses som en vä-
sentligen avledd växtsort, betyder det att förädlaren 
till den väsentligen avledda växtsorten som använt 
en gensax per se inte kan marknadsföra sin sort utan 
samtycke av rättighetsinnehavaren av den ursprung-
liga sorten. En fördel med en sådan reglering vore 
att det skulle bidra till en större förutsägbarhet om 
vad som är en väsentlig avledd växtsort för muterade 
sorter. 

Om i stället endast de mutationer som leder 
till begränsade fenotypiska skillnader mellan den 
ursprungliga skyddade sorten och en väsentligen 
avledd växtsort kan utgöra en väsentligen avledd 
växtsort, är det viktigt att kriterier fastställas för att 
bestämma vad som menas med begränsade skillnader. 
Att fastställa generella kriterier är emellertid proble-
matiskt från ett tekniskt perspektiv, eftersom arter 
beskrivs enligt olika protokoll och att allmängiltiga 
och rättvisa regler för alla arter (tusentals) skulle 
vara svåra att anta i praktiken. Till detta kommer 
att det inte råder enighet om vilken kvantitativ skill-
nad som är nödvändig. I ovan nämnda diskussioner 
inom UPOV har argument framställts att det är upp 
till den myndighet/domstol som har att ta ställning 
till om en sort är väsentligen avledd eller inte, att 
göra en bedömning i det enskilda fallet om huruvida 
en framställd väsentligen avledd växtsort omfattas 
av skyddet för den ursprungliga sorten eller inte. En 
bedömning i varje enskilt fall utan kriterier medför 
emellertid att ett visst godtycke införs vilket inte bi-
drar till den förutsägbarhet som är så viktig för de 
företag som är verksamma inom detta område. 

Vid en jämförelse mellan en skyddad sort (den 
ursprungliga sorten) och en sort som är en mutation 
av den ursprungliga sorten (den nya sorten), kan sto-

ra skillnader föreligga i de fenotypiska egenskaperna 
utan att den genetiska uppsättningen ändras nämn-
värt. Om endast mycket begränsande ändringar i 
fenotypiska egenskaper accepteras för att den nya 
sorten ska omfattas av begreppet väsentligen avledd 
växtsort, skulle ett stort antal sorter som framställs 
genom genomredigering, till exempel CRISP/Cas, 
hamna utanför definitionen av en väsentligen avledd 
växtsort. Detta innebär att den som skapat den nya 
sorten inte behöver tillstånd av rättighetsinnehava-
ren till den ursprungliga sorten för att kommersiali-
sera den nya sorten. 

Genomredigerare har ett intresse av att använda 
de bästa sorterna, som oftast är skyddade med växt-
förädlarrätt, för att ändra eller tillföra värdefulla 
egenskaper som efterfrågas på marknaden. Om en 
sådan användning kan ske utan tillstånd från rät-
tighetsinnehavaren av den ursprungliga sorten, kan 
detta te sig orättvist, av samma skäl som anfördes 
när begreppet väsentligen avledd växtsort infördes i 
UPOV-konventionen 1991 (se ovan 4.2.2.1). Det är 
dyrt och tar lång tid att framställa nya sorter genom 
traditionella metoder medan mutationsmetoder ofta 
är snabbare och kräver lägre investeringar. 

Det finns dock de som menar att en vid tolk-
ning av begreppet väsentligen avledd växtsort inte 
är skäligt eftersom det finns en risk att de som vill 
använda nya metoder, till exempel genredigering, 
kommer att hindras av rättighetsinnehavare av ur-
sprungliga sorter. Antingen genom att vägra att ge 
ett godkännande eller att kräva en ersättning som 
är så hög att en kommersialisering av den nya sor-
ten inte är lönsam, exempelvis för nystartade företag 
med spetskompetens inom genredigering. 

Frågan är om denna risk är överhängande. 
Rättighetsinnehavare av ursprungliga sorter har ofta 
ett intresse av att tillåta skaparen av en väsentligen 
avledd växtsort att marknadsföra den nya sorten mot 
en rimlig ersättning. I det flesta branscher där im-
materialrätter används är det vanligt att parter på 
marknaden hittar lösningar, ofta med tekniköver-
föring genom licensavtal, som ger de inblandade 
parterna ömsesidiga fördelar. Det borde finnas 
goda förutsättningar att dylika samarbeten även 
kan komma till stånd inom växtförädlingen. I detta 
sammanhang kan nämnas att genomredigering av 
växter kan leda till patent vilket i sin tur innebär att 
växtförädlare som vill använda patentskyddat växt-
material behöver tillstånd (se nedan kapitel 5.2). 

Mot bakgrund av det tidigare nämnda utsla-
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get i EU-domstolen där genredigering bedömdes 
ligga inom ramen för GMO-regelverket ser EU-
kommissionen för närvarande över lagstiftningen 
avseende användningen av genredigering för växt-
förädling (se vidare nedan kapitel 7). Om lagstifta-
ren kommer till en lösning som innebär att företag 
kommer att kunna använda dessa metoder inom 
EU, är det viktigt att immaterialrätten fortsätter att 
utgöra ett incitament för alla växtförädlare, oavsett 
vilken teknik de använder, att framställa nya växt-
sorter. Arbetet inom UPOV med att anta riktlinjer 
för vad som är att anse som en väsentligen avledd 
sort är därför mycket viktigt. 

4.3 Upptäckter
En fråga som ofta uppkommer när immaterialrätts-
ligt skydd för växtsorter diskuteras är om växter som 
upptäcks i naturen kan skyddas. Med andra ord, ska 
en sort som har uppstått i naturen utan direkt mänsk-
lig påverkan kunna skyddas genom växtförädlarrätt. 
Denna fråga restes även av Naturvårdsverket i re-
missförfarandet till växtförädlarrättslagen.63 Verket 
efterlyste även en etisk diskussion i frågan ”om det 
över huvud taget är rätt att ’patentbelägga’ någon an-
tropogen form, någon laboratorieskapad växtvariant, 
som enligt genetisk sakkunskap bedöms kunna uppstå 
spontant i naturen med rimlig sannolikhet”.

Dessa spörsmål diskuterades även vid diplo-
matkonferensen som ledde till 1991 års UPOV-
konvention. I 1991 års text infördes att en förädlare 
som upptäckt en sort också måste ha utvecklat den 
därefter. Kravet på vidareutveckling efter en upp-
täckt infördes för att klargöra att den som endast 
upptäckt en vildväxande växtsort inte kan betraktas 
som förädlare. Eftersom konventionstexten kräver 
att en sort ska vara antingen förädlad eller upptäckt 
och vidareutvecklad förhindras att någon får ensam-
rätt till en sort som endast upptäckts. 

Vad som menas med ”vidareutvecklad” kan 
diskuteras och viss ledning kan finnas i UPOV-
dokument. I ett dokument från 2002 anges att vi-
dareutveckla betyder förökning och urval.64 I doku-
mentet görs skillnad mellan en uppfinning som kan 
leda till ett patent och ett framavlande av en ny sort. 
Upptäckten av en mutation anges specifikt som ett 
exempel på vad som kan leda till skydd. 

I ett dokument från 2013 anges att utveckling 
av växtmaterial till en sort är nödvändig för att en 
uppfödare ska ha rätt att få beviljas växtförädlarrätt 

till en ny sort. En person skulle inte ha rätt till skydd 
av en befintlig sort som upptäcktes och förökades 
oförändrad av den personen.65

Att kräva att egenskaperna av en sort som upp-
täckts måste förändras för att kunna skyddas kan 
enligt min mening vara problematiskt. Om sorten 
som upptäckts förökas genom en asexuell metod, 
vilket i princip medför att sorten förökas utan att 
förändras, skulle sorten undantas från möjligheten 
till skydd. Att kräva att egenskaperna av en sort som 
upptäckts måste förändras skulle även innebära att 
många/alla mutanter inte skulle kunna skyddas vil-
ket inte var lagstiftarens mening. 

Ett annat tillvägagångssätt som kan hämtas från 
litteraturen66 är att man tittar på målet med vidare-
utvecklingen, vilket är att frambringa en grupp av 
växter som uppfyller definitionen av en växtsort. Att 
från att ha upptäckt en mutation i ett växthus eller i 
naturen till att ha en växtsort som är särskiljbar, en-
hetlig och stabil kan vara nog så krävande. Det finns 
därför skäl att hävda att för att en sort som upptäcks 
ska kunna skyddas, är det tillräckligt att vidareut-
vecklingen innebär förökning och urval som leder 
till en växtsort. En identifiering av en färgmutant 
av en äpplesort på en gren kan till exempel ge en ny 
skyddad sort som är avledd från den ursprungliga.

Vad avser de andra frågeställningar som Natur-
vårdsverket reste anges i propositionen att det i kon-
ventionstexten står klart att den som endast upptäckt 
en vildväxande sort inte kan betraktas som förädlare 
och att 1991 års text inte innehåller något undan-
tag för sorter som visserligen har framförädlats men 
som skulle kunna ha uppstått på naturlig väg.67 

4.4 Växtförädlarrättens omfattning
Växtförädlarrätt innebär att innehavaren ges möjlig-
het att hindra andra från att yrkesmässigt utnyttja 
en växtsort eller en samling av växter. 

Ingen får utan samtycke av innehavaren av växt-
förädlarrätten utnyttja en växtsort eller en annan 
samling växter som omfattas av växtförädlarrätten 
genom att

1.	 producera eller reproducera förökningsmaterial,
2.	 bearbeta förökningsmaterial för förökningsän-

damål,
3.	 bjuda ut förökningsmaterial till försäljning,
4.	 sälja eller på något annat sätt tillhandahålla för-

ökningsmaterial,
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5.	 exportera förökningsmaterial från Sverige,
6.	 importera förökningsmaterial till Sverige, eller
7.	 lagerhålla förökningsmaterial för något av de än-

damål som anges under 1–6.

Om innehavaren av växtförädlarrätten inte har 
haft någon rimlig möjlighet att göra sin rätt gällande 
med avseende på visst förökningsmaterial, får ingen 
utan hans eller hennes samtycke utnyttja växtsorten 
genom att vidta sådana åtgärder som anges i första 
stycket 1–7 med skördat material som har framställts 
med hjälp av detta förökningsmaterial.

Det är viktigt att notera att varken föröknings-
material eller skördat material definieras i växtför-
ädlarrättslagen eller i UPOV-konventionen. I EU:s 
grundförordning anges i Artikel 5 punkt 3 att sort-
beståndsdelar (som motsvarar begreppet föröknings-
material) är en växtgrupp som består av hela växter 
eller delar av växter, om dessa delar är i stånd att (eng. 
capable of) ge upphov till hela växter. Detta innebär 
i princip att vad som ofta betraktas som skördat 
material, exempelvis en skuren ros eller en skördad 
potatis, i princip faller inom definitionen av sort-
beståndsdelar, eftersom de är i stånd att skapa nya 
identiska sortbeståndsdelar. Samma material kan 
alltså användas som utsäde eller för konsumtion. 
Vad som är förökningsmaterial och skördat mate-
rial regleras olika i olika länder som tillträtt UPOV-
konventionen. I de riktlinjer som antagits av UPOV 
angående förökningsmaterial68 anges en icke uttöm-
mande lista med kriterier som UPOV-medlemmar 
kan ta i beaktande när de definierar vad som menas 
med förökningsmaterial: 

•	 Växt eller del av växter som används för repro-
duktion av sorten. 

•	 Huruvida materialet har använts eller kan kom-
ma att användas för att föröka sorten. 

•	 Huruvida materialet kan producera hela växter 
av sorten. 

•	 Huruvida det har förekommit en sedvänja/praxis 
att använda materialet för förökningsändamål 
eller, till följd av ny utveckling, det finns en ny 
sedvänja/praxis att använda materialet för detta 
ändamål. 

•	 Avsikten med användningen hos de berörda 
(producent, säljare, leverantör, köpare, motta-
gare, användare). 

•	 Om det, på grundval av materialets art och skick 
och/eller formen för dess användning, kan fast-

ställas att materialet är ”förökningsmaterial”, el-
ler 

•	 Sortmaterial där förhållandena och produktions-
sättet uppfyller syftet med förökning av nya väx-
ter av sorten men inte syftet med slutlig konsum-
tion

Listan är relativt spretig vilket inte bidrar till att 
harmonisera definitionen internationellt. UPOV:s 
riktlinjer för vad som ska anses vara skördat materi-
al69 ger heller inte någon vägledning i detta avseende. 
Det pågår en revidering av dessa riktlinjer och en av 
knäckpunkterna i de pågående diskussionerna är att 
belysa hur man juridiskt kan definiera material som 
från ett tekniskt perspektiv kan användas antingen 
som förökningsmaterial eller skördat material. 

Vissa förädlare anser att det skydd som ges är för 
svagt och att såväl förökningsmaterial som skördat 
material ska skyddas direkt.70 I detta sammanhang 
kan nämnas att förädlare av (fleråriga växter), till 
exempel fruktträd, anser det orimligt att de endast 
kan få ersättning när trädet avyttras. Köparen av 
trädet kan under hela trädets livslängd skörda fruk-
ter utan att någon skyldighet föreligger att betala 
ersättning till rättighetsinnehavaren. När det gäl-
ler utsäde av jordbruksgrödor eller frö för grönsaker 
(annuella grödor) är problematiken mindre eftersom 
nytt utsäde måste införskaffas mer regelbundet och 
rättighetsinnehavaren därvid kan få en mer regel-
bunden ersättning.

En första förutsättning för att utnyttjande av 
skördat material ska omfattas av ensamrätten är att 
materialet har erhållits genom att förökningsmate-
rial av den skyddade sorten använts utan tillstånd. 
Vidare krävs att förädlaren inte har haft någon rim-
lig möjlighet att utöva sin rätt såvitt gäller det för-
ökningsmaterial som använts. Tanken är att rättig-
heten ska omfatta skördat material när förädlarens 
rätt inte har kunnat skyddas på ett tidigare stadium i 
hanteringen och att ersättning till förädlaren ska be-
talas på ett så tidigt stadium som möjligt i produk-
tionskedjan. I de ovannämnda UPOV-riktlinjerna 
angående förökningsmaterial anges exempel på vad 
som avses med ”tillstånd” respektive vad som menas 
med ”rimlig möjlighet att utöva sin rätt”. 

Enligt UPOV-konventionens artikel 14 (3) kan 
medlemmar även utsträcka skyddet till slutproduk-
ter. Med slutprodukter menas produkter som fram-
ställts av skördat material (till exempel jordgubbs-
sylt, äppeljuice, potatischips). Också här är det en 
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förutsättning att förädlaren inte kunnat göra sin rätt 
gällande tidigare i produktionskedjan. Ensamrätten 
får omfatta slutprodukter endast om förädlaren 
inte haft någon rimlig möjlighet att utöva sin rätt 
med avseende på det skördade materialet. Skyddet 
för dessa produkter är dock frivilligt för UPOV-
medlemmar att införa. Sverige valde att inte införa 
ett sådant skydd och hänvisar främst till att skyd-
det redan utvidgats till att omfatta skördat material 
samt vikten av att utforma det nationella systemet 
i överensstämmelse med EU:s växtförädlarrätt, 
som inte infört skydd för slutprodukter.71 I Artikel 
14.4 i Grundförordningen anges att tillämpnings-
föreskrifter kan antas med innebörd att skyddet i 
särskilda fall ska tillämpas beträffande produkter 
som framställs direkt av material från den skyddade 
sorten. Sådana tillämpningsföreskrifter har dock ej 
antagits. Få UPOV-medlemmar har valt att utvidga 
skyddet till slutprodukter.

4.5 Undantag
Från växtförädlarens ensamrätt undantas bland an-
nat privata utnyttjanden, utnyttjanden för icke-kom-
mersiella ändamål samt utnyttjanden för experiment 
och framställning av nya växtsorter.72 En jordbru-
kare har dessutom under vissa förutsättningar rätt 
att till nytt utsäde på den egna brukningsenheten 
använda sådant växtmaterial som han har skör-
dat på sin jord, så kallat jordbruksundantag. Enligt 
UPOV-konventionen är de tre första ovan nämnda 
inskränkningarna obligatoriska. Att införa konven-
tionens jordbruksundantag är däremot valfritt men 
har införts i såväl svensk som EU:s växtförädlarrätt 
såväl som i de flesta länder som anslutit sig till 1991 
års konventionstext. Undantagen behandlas nedan. 

4.5.1 Undantag för privata nyttjanden och 
nyttjanden för icke-kommersiella ändamål
För det första får en växtsort användas fritt privat, 
om det sker för icke-kommersiella syften, det vill 
säga om de har andra ändamål än ekonomisk vinst. 

I propositionen anges exemplet att om en person 
säljer utsädespotatis som han odlat i sin villaträd-
gård, torde ändamålet anses kommersiellt även om 
verksamheten i sig inte utgör en näringsverksam-
het. Handlingen omfattas således inte av undantaget 
utan ensamrätten gäller. 

I UPOV:s riktlinjer73 ges exemplet att en sort 
som förökas uteslutande för användning i en privat 

trädgård (det vill säga att inget material av sorten 
tillhandahålls andra), omfattas av undantaget efter-
som handlingen är både privat och för icke-kom-
mersiella ändamål.

I UPOV:s FAQ74 anges att inom ramen för de 
undantag från växtförädlarrätten som föreskrivs i 
UPOV-konventionerna har UPOV:s fördragsslu-
tande parter flexibilitet att överväga, om förädlares 
legitima intressen inte påverkas nämnvärt, att göra 
det möjligt för fattiga småbrukare (subsistence far-
mers) att i enstaka fall byta förökningsmaterial av 
skyddade sorter mot andra viktiga varor inom lo-
kalsamhället.

De finns dock de som menar att immateriella 
rättigheter hotar mänskliga rättigheter75 och att 
UPOV-konventionen inte är förenlig med de rät-
tigheter som jordbrukare har enligt ITPGRFA. 

Av UPOV:s FAQ (frequently asked ques-
tions) framgår att både ITPGRFA och UPOV-
konventionen syftar till att stödja växtförädlings-
verksamhet och att uppmuntra utvecklingen av nya 
växtsorter. ITPGRFA gör detta genom att tillhan-
dahålla ett system för underlättat tillträde till växt-
genetiska resurser, medan UPOV-konventionen 
gör detta genom att inrätta ett system för växtför-
ädlarrätt. När UPOV-medlemmar genomför de 
båda traktaten bör den relevanta lagstiftning som 
behandlar dessa frågor vara förenlig och ömsesidigt 
stödjande. 

Organisationerna OxFam, Euroseeds och Plant-
um tog initiativ till att utföra en studie som publice-
rades 2019 om hur undantaget skulle kunna imple-
menteras i praktiken utan att definiera den exakta 
juridiska innebörden av vad som omfattades av un-
dantaget.76 Denna studie har presenterats för UPOV 
och en arbetsgrupp har tillsatts inom UPOV med 
avsikt att undersöka om det finns förutsättningar 
för och lämpligheten med att möjligen uppdatera 
UPOV:s riktlinjer och/eller FAQ.77 

Omfattningen av undantaget har dock i prakti-
ken inte utgjort några problem. Från mötesanteck-
ningar från arbetsgruppens första möte den 17 mars 
2022, framgår att det inte finns konkreta exempel på 
att rättsliga åtgärder tagits mot fattiga småbrukare 
(subsistence farmers), i utvecklingsländer som är 
medlemmar i UPOV, som bytt eller sålt små kvan-
titeter av skyddade sorter.78 

Det är viktigt att jordbruk i utvecklingsländer 
utvecklas så att de i möjligaste mån blir oberoende av 
bistånd. Detta kräver investeringar inom en mängd 
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områden, och växtförädling är ett av dessa områ-
den. Växtsorter måste framställas som är anpassade 
till lokala förhållanden och klimat. I många länder 
räcker statsfinanserna inte till för att finansiera de 
nödvändiga investeringarna. Immaterialrätt är ett 
av många sätt att finansiera hållbara förädlingspro-
gram. När länder tillträder UPOV-konventionen är 
det viktigt att formulera undantagen så att de beak-
tar nationella förhållanden samtidigt som konven-
tionstexten respekteras. 

4.5.2 Undantag för experiment
Användning av en skyddad växtsort i experimentella 
syften är tillåten utan några begränsningar. 

4.5.3 Förädlingsundantaget
Av betydande vikt är undantaget som innebär att en 
växtsort får utnyttjas för framställning av nya växt-
sorter (nedan kallat ”förädlarundantaget/Breeder’s 
exemption”) utan förädlarens samtycke. De sorter 
som framställs med hjälp av den skyddade sorten 
får också användas fritt, såvida de inte är att be-
trakta som väsentligen avledda. Således innefattar 
växtförädlarrätten inte någon ensamrätt till en ny 
växtsorts genetiska tillgångar. Dessa får utnyttjas av 
andra förädlare i deras verksamhet. Undantaget är 
viktigt och kallas ibland för en hörnsten i UPOV-
konventionen. Det kan te sig besynnerligt att ett 
undantag till en immaterialrätt ges en sådan fram-
trädande plats. Utan detta undantag är det emeller-
tid sannolikt att UPOV-konventionen aldrig anta-
gits eftersom många anser att tillgång till genetiskt 
material, som ursprungligen kommer från naturen 
inte bör begränsas. Det finns dock de som hävdar 
att undantaget är för omfattande eftersom en ny sort 
som det tagit tid att framställa, och som skyddas 
av växtförädlarrätt, kan användas av konkurrenter i 
deras förädlingsprogram. 

4.5.4 Jordbruksundantaget
Jordbruksundantaget är ett tydligt exempel på när 
en immaterialrätt begränsas efter att en avvägning 
mellan innovatörens och andra intressen ägt rum. 
Jordbrukare i hela världen har genom tiderna sparat 
säd från en skörd för att sedan så det som utsäde vid 
nästkommande säsong. Det fanns och finns fortfa-
rande i vissa länder även en tradition att sälja eller 
byta viss del av skörden med angränsande jordbruk, 

så kallad grannhandel. Själva rensningen (bearbet-
ningen) av utsädet sker ibland av jordbrukaren och i 
andra fall uppdrar jordbrukaren åt annan att utföra 
rensningen. 

Allteftersom växtförädlingen utvecklades och 
med den växtförädlarrätten, gjorde rättighetsin-
nehavarna gällande att om jordbrukare kan återan-
vända utsäde och dessutom fritt sälja detta vidare så 
försvinner incitamenten för innovation. Det anför-
des att jordbrukare som vill ha tillgång till den se-
naste teknologin och de bästa sorterna skulle betala 
en ersättning om de använde hemmarensat utsäde 
av skyddade sorter. Förädlarna menade att om jord-
brukare inte var beredda att betala för hemmarensat 
utsäde av skyddade sorter skulle de inte ha rätt att 
använda det. Jordbrukare kunde i sådana fall an-
vända sorter som inte var skyddade. I Europa fanns, 
och finns fortfarande, ett stort antal sorter på mark-
naden som inte är skyddade. Även om situationen 
ändrats sedan 1991 kan som exempel nämnas att av 
de drygt 23 800 jordbrukssorterna på den europe-
iska gemensamma sortlistan, som innehåller sorter 
som kan marknadsföras inom EU, var ”bara” ca 
9 300 skyddade med EU:s växtförädlarrätt i början 
av 2022. Det finns således alternativ på marknaden, 
vilket även var fallet när 1991 års UPOV-konvention 
antogs.

Dessa var några argument som framfördes för att 
införa ett undantag i artikel 14 av 1991 års UPOV-
konvention med innebörd att de fördragsslutande 
parterna får, inom rimliga gränser och under förut-
sättning att förädlarens legitima intressen tillgodoses, 
begränsa växtförädlarrätten i syfte att tillåta jord-
brukare att använda sina skördeprodukter för för-
ökningsändamål. Texten i konventionen ”inom rim-
liga gränser” och ”under förutsättning att förädlarens 
legitima intressen tillgodoses” ger visst utrymme för 
hur implementering kan ske i UPOV-medlemmars 
lagstiftning. I riktlinjer om undantagen i UPOV-
konventionen ges exempel på hur jordbruksundan-
taget kan implementeras.79 

Som villkor gäller dock att materialet ska ha 
skördats efter sådd eller plantering på jordbrukarens 
mark och att användningen för ny förökning också 
ska ske där. Undantaget i konventionen är frivilligt. 
Under den diplomatiska konferensen antogs en re-
kommendation med innebörd att jordbruksundanta-
get inte skulle användas för arter där det inte redan 
fanns en tradition att spara utsäde.80 
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Inom EU infördes jordbruksundantaget i Grund-
förordningen81 och kommissionen antog dessutom 
en speciell förordning om jordbruksundantaget 
(Förordning 1768/95).82 Villkoren för detta undan-
tag, som enligt artikel 14.3 i Grundförordningen 
skulle skydda förädlarens och jordbrukarnas legitima 
intressen, innebär i huvudsak att jordbrukare har rätt 
att, på sin egen mark, producera eller reproducera 
förökningsmaterial och bearbeta (själv eller uppdra 
åt annan) förökningsmaterial för förökningsändamål 
utan tillstånd av rättighetsinnehavaren. Det omfat-
tar dock inte rätten att bjuda ut förökningsmaterial 
till försäljning, sälja eller på något annat sätt tillhan-
dahålla förökningsmaterial av den skyddade sorten. 
Jordbrukaren måste betala rättighetsinnehavaren en 
rimlig ersättning som ska vara betydligt lägre än det 
belopp som utkrävs för en licens för produktion av 
förökningsmaterial av samma sort i samma område. 
Små jordbrukare behöver inte betala ersättning till 
rättighetsinnehavaren. Till små jordbrukare räknas 
de som inte brukar en areal som är större än den 
areal som krävs för att framställa 92 ton spannmål 
per år eller 185 ton potatis per år.83 Undantaget 
gäller ett bestämt antal jordbruksgrödor84 men ej 
hybridsorter och syntetiska sorter. Kommissionens 
förordning 1768/95 reglerar i huvudsak (1) en rimlig 
ersättning till rättsinnehavaren från jordbrukare för 
utnyttjande av hemmarensat utsäde, (2) lämnande av 
information för att säkerställa identifieringen av den 
skördeprodukt som lämnas till bearbetning respek-
tive erhålls efter bearbetning liksom, (3) kontroll av 
att bestämmelserna för undantaget följs.

Regleringen av jordbruksundantaget på EU-nivå 
gäller endast växtsorter som skyddas av gemenska-
pens växtförädlarrätt. De flesta EU-medlemsstater 
har dock infört lagstiftning med innebörd att sam-
ma eller liknande regler även ska gälla för sorter som 
skyddas av nationell växtförädlarrätt. 

Före 1997 års växtförädlarrättslag tilläts i Sverige 
en viss grannhandel jordbrukare emellan.85 Även om 
de nya reglerna som infördes i växtförädlarrättsla-
gen innebar ett undantag, blev således resultatet att 
användningen av hemmarensat utsäde begränsades 
jämfört med tidigare. Jordbruksundantaget som 
infördes 1997 kan inte anses omfatta grannhandel 
eftersom bestämmelsen bara gäller en jordbrukares 
rätt att på sin egen mark använda det utsäde som 
producerats där. 

Den svenska lagstiftaren angav i propositionen 
att Grundförordningen med en fördelning av rät-

tigheter och skyldigheter mellan sortinnehavare och 
jordbrukare i många avseenden innebär ett kompli-
cerat, byråkratiskt och svåröverskådligt system.86 

Att använda begrepp som ”rimlig ersättning” och 
”betydligt lägre” gör inte texten tydlig och att un-
danta små jordbrukare förenklar inte implemente-
ringen av undantaget. Att å andra sidan skapa ett 
speciellt svenskt system, skulle möjligen bli ännu 
mer problematiskt. Lagstiftaren valde således att 
reglera jordbruksundantaget på så sätt att det sys-
tem som införts inom EU även skulle gälla i Sverige. 
Av 2 kap 5 § växtförädlarrättslagen följer således att 
vad som sägs om undantag från ensamrätten i arti-
kel 14 i Grundförordningen och i kommissionens 
tillämpningsföreskrifter också ska tillämpas på en 
växtsort som skyddas med växtförädlarrätt i Sverige. 
Lagstiftarens farhågor har dessvärre besannats och 
bestämmelserna om undantaget har varit svåra att 
implementera i många medlemsstater och ett antal 
rättstvister har slitits inför EU:s domstol om tillgång 
till relevant information och vilka avgifter som ska 
gälla.87 

När det gäller insamling av ersättning för använ-
dandet av hemmarensat utsäde är det upp till inne-
havaren av växtförädlarrätten att välja hur detta ska 
ske. I flera EU-medlemsstater har växtförädlare gått 
samman i en förening eller bolagsform som givits i 
uppdrag att på förädlarnas uppdrag företräda för-
ädlarnas intresse gentemot jordbrukare, exempelvis 
att samla in royalties för användandet av hemmaren-
sat utsäde i medlemsstaten i fråga. Vissa paralleller 
kan dras till STIM som på upphovsrättsinnehava-
res uppdrag samlar in royalties för upphovsrättsligt 
skyddad musik. 

”Att betala växtförädlarrättsavgift är att investera 
i framtiden. Nya sorter är nyckeln till utvecklingen 
i svenskt lantbruk.” 

Citatet ovan kommer från den Svenska Utsädes-
företagens Förenings (SVUF) hemsida. SVUF är en 
branschorganisation för svenska växtförädlings- och 
utsädesföretag, som bildades 1997, samma år som 
växtförädlarrättslagen (1997:306) och ett par år efter 
att Grundförordningen trädde i kraft. SVUF före-
träder branschens gemensamma intressen i dialog 
med andra intressenter på såväl nationell som inter-
nationell nivå. SVUF är medlem i Euroseeds och 
International Seed Federation. 
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En av SVUF:s huvuduppgifter är att samla in 
ersättning för egenproducerat utsäde av skyddade 
sorter som därefter fördelas till respektive sort-
ägare eller sortrepresentant. I detta avseende sam-
verkar SVUF med representanter för jordbrukare 
och tecknar avtal med Lantbrukarnas Riksförbund 
(LRF), Föreningen Sveriges Spannmålsodlare 
(SpmO), Sveriges Frö- och Oljeväxtodlare (SFO)  
samt Potatisodlarna avseende avgiftsnivå vid an-
vändning av egenproducerat utsäde av aktuella sor-
ter och växtslag. 

Som nämnts ovan gäller att ”små” jordbrukare 
är befriade från skyldigheten att rapportera sin ut-
sädesanvändning. Efter diskussioner med LRF och 
departementet när insamlingen av ersättning skulle 
starta så ingicks en överenskommelse om att ”över-
sätta” EU:s produktion av totalt 92 ton spannmål 
(185 ton för potatis) som en gräns för att betraktas 
som en småbrukare till en åkerareal. Syftet var att 
förenkla rapportering av uppgifter från odlare och 
uppföljningen.

I Sverige har således mätningen av produktions-
kapaciteten ställts om till en totalt odlad areal av 
stråsäd, trindsäd och oljeväxter på 23,7 ha som ett 
gränsvärde för vad som ska betraktas som en liten 
jordbruksenhet. För potatisodlare gäller en rappor-
teringsplikt om odlad potatisareal är lika med eller 
överstiger 4,2 ha. Detta gäller även om egendomens 
totala brukningsareal är mindre än 23,7 ha. Om den 
totala odlingsarealen av de grödor som omfattas av 
insamlingen av avgifter på en gård ligger under detta 
tröskelvärde är jordbrukaren befriad från att rappor-
tera sin utsädesanvändning. Sverige har fortfarande 
en ganska stor andel jordbruksföretag under detta 
tröskelvärde, särskilt i norra delen av landet, men de 
jordbruksföretag som är skyldiga att rapportera om-
fattar trots allt närmare 80 procent av åkerarealen i 
Sverige och mer än 90 procent av den odlade arealen 
av aktuella grödor.

SVUF får varje år uppgifter från Jordbruksverket 
om vilka jordbruksföretag som betraktas som dekla-
rationsskyldiga enligt ovan nämnda tröskelvärden. 
Alla jordbruksföretag som är deklarationsskyldiga 
kontaktas varje år av SVUF med uppmaningen att 
deklarera sin användning, företrädesvis genom för-
eningens hemsida. 

Licensavgiften som tas ut för hemmaproducerat 
utsäde ska enligt lagstiftningen vara lägre än avgif-
ten för certifierat utsäde. Enligt gällande avtal mel-
lan SVUF och de ovan nämnda organisationerna är 

avgiften för närvarande bestämd till 70 procent av 
vad som betalas för certifierat utsäde. Uppgifter om 
gällande avgifter per sort finns på SVUF:s hemsida. 
Avgifterna är en del av finansieringen för att växt-
förädla fram nya förbättrade sorter, framtagna med 
målet att uppfylla de svenska kvalitetskraven och 
med optimal produktivitet under svenska odlings-
förhållanden.

I Norden är odlingsförhållandena specifika 
med många timmars dagsljus under växtperioden. 
Förädlingen måste därför anpassas till dessa förut-
sättningar och klimat för att jordbruket ska förbli 
konkurrenskraftigt. Stora satsningar inom forskning 
och växtförädling krävs för att ta fram nya sorter. 
Dessa privata investeringar finansieras i huvudsak 
med hjälp av licensavgifterna på utsäde av sortgod-
kända och marknadsförda sorter av stråsäd, baljväx-
ter och potatis. Den som köper utsäde eller egenpro-
ducerar och betalar för sin användning, bidrar till 
växtförädlingen. Detta är enligt SVUF viktigt för 
att stärka den svenska växtförädlingen, vilket ökar 
konkurrenskraften hos den enskilde jordbrukaren 
och i svensk växtodling.88 För hybridgrödor (majs, 
raps, råg och sockerbetor) samt vallväxter finansieras 
i stället fortsatta investeringar av de handelsvinster 
som förädlaren kan göra vid försäljning av utsäde 
eller fröer antingen direkt till enskilda jordbrukare 
eller en distributör. Motsvarande gäller för köksväx-
ter.

Enligt SVUF:s hemsida har utvecklingen inom 
svensk spannmålsproduktion varit mycket positiv. 
Sedan 1950-talet har avkastningen fördubblats per 
odlat hektar. Hälften av ökningen kan tillskrivas 
nya sorter med god anpassningsförmåga, olika tidig-
het, bra resistens och bra stråstyrka. Andra halvan 
av ökningen beror på bättre gödselmedel, växtskydd, 
modernare odlingsmetoder och att de sämsta åk-
rarna tagits ur produktion. I siffror har förädlingen 
bidragit med en ökning på i genomsnitt 1 500 kilo 
per hektar. Kostnaden för förädlingen, via avgiften, 
är cirka 80 kronor per hektar för den som väljer att 
använda egenproducerat utsäde. Insamlingen är ef-
fektiv och SVUF samlar varje år in lite drygt 16 
miljoner kronor.

I generella mått mätt kan sägas att det förelig-
ger ett stort spann i hur väl insamlingssystem i EU 
fungerar. I praktiken fungerar insamlingen rela-
tivt väl i de nordiska länderna, Nederländerna och 
Storbritannien medan ingen insamling överhuvud-
taget sker i vissa EU-medlemsstater. 
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Ett av huvudskälen till att systemet i Sverige 
fungerar väl är samarbetet mellan SVUF, LRF och 
olika odlarorganisationer. Samarbete är mycket vik-
tig för förståelse och support från de nationella od-
larorganisationerna och för att ett rapporteringsupp-
lägg ska fungera optimalt. Organisationerna förstår 
att utan intäkterna från egenproducerat utsäde – där 
användandet av hemmarensat utsäde i vissa grödor 
uppgår till 30 procent – skulle företagens motiva-
tion att investera i nya växtförädlingsprojekt minska 
påtagligt. Organisationerna sprider detta budskap i 
sina egna informationskanaler och framhåller även 
rättviseaspekten – det vill säga att om en odlare 
fuskar med rapporteringen så åker han snålskjuts 
på grannen och dennes investering i framtida nya/
förbättrade sorter via erlagda avgifter för certifierat 
utsäde eller avgift för användning av hemma produ-
cerat utsäde. 

I Storbritannien och Nederländerna finner man 
liknande samarbeten medan i vissa andra europeiska 
länder som till exempel Polen och Tyskland är det 
betydligt svårare för förädlares intresseorganisa-
tioner och jordbrukares intresseföreningar att hitta 
gemensamma lösningar avseende rapporteringssys-
tem. I Finland är information om sort och använt 
utsäde en del i odlarnas rapporteringsunderlag vid 
ansökan om jordbruksstöd, vilket visat sig vara sär-
skilt effektivt.

I CPVO-/EUIPO-studien89 konstateras att in-
samlingen inte är så effektiv efter att EU-domstolen 
meddelat vissa domar som gör det väldigt besvär-
ligt att samla in information om vilka jordbrukare 
som använder hemmautsäde och vilka som inte gör 
det. Det framgår även av studien att det fortfarande 
saknas data och studier om vilken effekt jordbruks-
undantaget har haft sedan det implementerades. En 
studie över hur jordbruksundantaget implementerats 
inom EU vore därför mycket värdefullt och skulle 
kunna hjälpa kommissionen i dess arbete att finna 
rätt styrmedel så att reglerna tillämpas lika inom 
EU. 

Det finns vissa gemensamma nämnare i de län-
der där insamlingen fungerar väl. För det första, och 
det absolut viktigaste, så sker en aktiv och regelbun-
den dialog mellan företrädare för jordbrukare, för-
ädlare och myndigheter. Det är av vikt att de som 
betalar vet varför de betalar och att de som samlar 
in kan visa att produktutvecklingen gynnar de be-
talande. Det är även viktigt att systemet är rättvist 
i den meningen att alla deltar och att fusk beivras. 

Tillgång till relevant information om hemmarens-
ning är viktigt och samarbeten med myndigheter 
har i många fall visat sig vara avgörande. Ett enkelt 
deklarationssystem med rimliga avgiftsnivåer bidrar 
till goda resultat. 

4.5.5 Konsumtion av ensamrätten
Konsumtion av ensamrätten är en princip som 
gäller generellt för immaterialrätter även om til�-
lämpningen kan variera. Konsumtion innebär att 
efter att en produkt som omfattas av en immateriell 
rättighet har sålts av rättighetsinnehavaren eller av 
annan med innehavarens samtycke, sägs rätten vara 
uttömd/konsumerad. Till exempel, om en uppfin-
nare erhåller patent på en ny typ av ett hänglås, kan 
rättighetsinnehavaren förbjuda andra företag att 
tillverka och sälja denna typ av hänglås, men inte 
förbjuda kunder som har köpt detta hänglås från rät-
tighetsinnehavaren, eller med dennes tillstånd, att 
sälja hänglåset vidare till tredje part.

Konsumtion innebär således att ensamrätten inte 
omfattar utnyttjande av skyddat växtmaterial som 
har satts på marknaden av innehavaren eller med 
dennes samtycke.90 

Med marknaden avses i den svenska och lagstift-
ningen det europeiska ekonomiska samarbetsområ-
det. EU:s regler om konsumtion är helt utformade 
enligt konventionstexten med undantag av att det 
inom EU råder regional konsumtion och inte natio-
nell. Konsumtionen gäller i princip bara det överlåt-
na exemplaret. Om växtmaterialet därefter förökas 
anses ensamrätten åter inträda.91 Bestämmelsen om 
konsumtion kan vara knepiga att tillämpa i prakti-
ken, speciellt i internationell handel. Denna fram-
ställning utvecklar dock inte närmare dessa fråge-
ställningar. 

4.6 Tvångslicens
För det fall en sort är viktig av allmänna intressen 
och rättighetsinnehavaren inte ger sitt tillstånd att 
sorten används kan under vissa förutsättningar be-
slut tas om en tvångslicens. Det allmänna intresse 
som ligger till grund för denna bestämmelse är 
främst allmänhetens behov av livsmedel och andra 
produkter som framställs av växtsorter.

Av växtförädlarrättslagen framgår att om inte 
marknaden förses med förökningsmaterial av en re-
gistrerad sort på skäliga villkor och i den omfattning 
som är motiverad med hänsyn till allmänt intresse 
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och det inte finns någon godtagbar anledning till un-
derlåtenheten, kan den som här i landet vill utnyttja 
en registrerad växtsort få tvångslicens till detta. En 
tvångslicens innefattar även rätt att av innehavaren 
av växtförädlarrätten få förökningsmaterial av sor-
ten i den omfattning som är skälig. Bestämmelsen 
kan endast tillämpas för det fall allmänna intressen 
står på spel och är inte avsedd att lösa tvister för att 
tillgodose enskilda intressen. Reglerna om tvångs-
licens ska anses som komplettering till det konkur-
rensrättsliga regelverket och avtalslagens regler om 
oskäliga avtal.92 

EU:s Grundförordning innehåller liknande reg-
ler.93 CPVO har inte beviljat någon tvångslicens 
men har vid ett tillfälle tagit ett beslut att avslå en 
ansökan om tvångslicens för en växtsort av svarta 
vinbär (”Ben Starav”).94 I beslutet angavs att det 
är viktigt att immaterialrätt utgör ett incitament 
för innovation och att rätten endast kan åsidosät-
tas om det ligger i allmänhetens intresse. I beslutet 
dras en parallell till konkurrenslagstiftningen och 
det anförs att om det finns ett urval av substitut för 
en produkt i fråga, finns det mindre behov av att 
konkurrensmyndigheterna ingriper på marknaden. 
Samma resonemang kan anses gälla vid bedömning-
en av allmänintresset enligt EU:s Grundförordning. 
Ju fler alternativa sorter som finns tillgängliga för 
odlare, desto mindre allmänintresse för att bevilja 
en tvångslicens. I Ben Starav-fallet var det en kon-
kurrent som begärde en tvångslicens, och det var 
förmodligen i konkurrentens enskilda intresse att en 
licens beviljades, men CPVO fann det inte styrkt att 
det låg i allmänhetens intresse att bevilja tvångsli-
censen. Som marknaden ser ut i skrivandets stund 
ser det inte ut som att tvångslicensinstrumentet 
kommer att användas ofta, eftersom det för de flesta 
arter finns ett antal utbytbara sorter tillgängliga på 
marknaden. Vi ser samtidigt att hälsokriser och krig 
påverkar tillgången till förökningsmaterial i vårt 
närområde och för det fall att tillgången begränsas 
eller stryps, kan situationen förändras snabbt. 

Möjligheten att erhålla korsvisa tvångslicenser 
har införts i patentlagen och växtförädlarrättsla-
gen till följd av införandet av Bioteknikdirektivet. 
Villkoret för en sådan licens är att uppfinningen 
utgör ett viktigt tekniskt framsteg av betydande eko-
nomiskt intresse i förhållande till den skyddade växt-
sorten. 

Av växtförädlarrättslagen framgår således att 
en tvångslicens kan erhållas för innehavare av ett 

patent på en bioteknisk uppfinning som inte kan 
utnyttja patentet utan att göra intrång i en växt-
förädlarrätt. För att få en tvångslicens att utnyttja 
den växtsort som skyddas av växtförädlarrätt måste 
patenthavaren visa att uppfinningen utgör ett vik-
tigt tekniskt framsteg av betydande ekonomiskt 
intresse i förhållande till den skyddade växtsor-
ten.95 Om en tvångslicens i ett patent meddelas en 
innehavare av växtförädlarrätt ska patenthavaren ha 
rätt till en motlicens på skäliga villkor att utnyttja 
den skyddade växtsorten.96 Liknande bestämmel-
ser infördes i EU:s Grundförordning till följd av 
Bioteknikdirektivet.97 Om CPVO beviljar en så-
dan licens ska den omfatta samma territorium som 
patentet ifråga omfattar. CPVO har inte mottagit 
någon ansökan om att bevilja en tvångslicens enligt 
denna bestämmelse. 

4.7 Skyddstid
Skyddstiden i växtförädlarrättslagen bestäms till 
25 år för de flesta arter och 30 år för potatis, träd 
och vin. Skyddstiden var densamma enligt EU:s 
Grundförordning när lagen trädde i kraft. År 2021 
förlängdes dock skyddstiden inom EU till 30 år för 
växtsorter av arten Asparagus officinalis L. (sparris) 
och artgrupperna blomsterlökar, vedartade bärväx-
ter och vedartade prydnadsväxter.98

Skälet till förlängningen angavs vara tekniska 
svårigheter vid förädling, på grund av en komplex 
genetisk bakgrund eller långsam eller tekniskt kom-
plicerad reproduktion av arterna i fråga som kräver 
särskilda investeringar i forsknings- och utveck-
lingsverksamhet, det vill säga desamma som varför 
potatis, träd och vin har en längre skyddstid. När 
skydd av växtförädlarrätt beviljats för arterna i fråga 
tar det flera år att föröka växterna och bygga upp ett 
bestånd som är tillräckligt stort för att ge en skä-
lig inkomst. Den tid under vilken innehavaren av 
växtförädlarrätten kan få inkomster på grundval av 
det skyddet är därför begränsad. Dessa investeringar 
kräver mer tid för att bli lönsamma än för de flesta 
andra arter, såsom jordbruksgrödor, som ofta har en 
kortare livscykel och en större och bredare konsu-
mentkrets.99

Växtförädlarrätten gäller från den dag då ansö-
kan om registrering bifölls och kan upprätthållas 
under 25 år respektive 30 år räknat från och med 
den 1 januari året efter det då beslutet om registre-
ring vann laga kraft. Grundförordning innehåller 
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liknande bestämmelser. För att växtförädlarrätten 
ska upprätthållas krävs att innehavaren betalar års-
avgifter. Den minsta tillåtna skyddstiden i UPOV-
konventionen 1991 är 20 år men för träd och vin 
föreskrivs en minsta skyddstid om 25 år. Skyddet i 
Sverige och EU är således längre. 

Enligt Grundförordningen (artikel 95) kan 
rättsinnehavaren kräva rimlig ersättning från per-

soner som, under perioden mellan offentliggörandet 
av ansökan om EU-växtförädlarrätt och beviljandet 
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5.1 Inledning
Grundtanken med patentsystemet är att stimulera 
den tekniska utvecklingen. Genom patent får upp-
finnare en tidsbegränsad ensamrätt i utbyte mot att 
uppfinningen offentliggörs. Den nya tekniken blir 
tillgänglig för alla och ger på så sätt möjlighet till 
fortsatt forskning och vidareutveckling av tekniken. 
Genom ensamrätten kan patentinnehavaren hindra 
konkurrenter från att kopiera den patenterade meto-
den eller produkten. På detta sätt kan patentet bidra 
till att ge ett försprång på marknaden. Innehavaren 
kan även välja att sälja eller licensiera patentet så att 
andra kan tillverka och sälja uppfinningen.

Den historiska utvecklingen av patent är ganska 
brokig men det kan konstateras att mer modern pa-
tentlagstiftning tog form i Europa och Amerika i 
slutet av 1700-talet. Den första svenska patentlagen 
är från 28 april 1819. Den första konventionen för 
internationellt skydd för den industriella äganderät-
ten (patent, varumärken och mönsterskydd) slöts i 
Paris den 20 mars 1883. Sverige-Norge anslöt sig 
den 26 juni 1885. Avsikten är inte att här gå igenom 
patentlagens historia men det kan konstateras att 
patenträtten utformades betydligt tidigare än växt-
förädlarrätten. Den nuvarande patentlagen100 grun-
dar sig i stort på en nordisk lagreform 1967. Sverige 
tillträdde den Europeiska Patentkonventionen 1978 
(EPC). TRIPS-avtalet som nämnts i kapitel 4 är 
viktigt även för patent.

Vad avser immaterialrättsligt skydd för biotek-
nologiska uppfinningar uppdaterades svensk lag-
stiftning rejält i maj 2004 när de svenska reglerna 
anpassades till EU:s Bioteknikdirektiv. Syftet med 
direktivet var att skapa enhetliga regler för vad 
som är patenterbart inom bioteknik i Europa. Det 
kan tyckas märkligt att EU:s medlemsstater antog 
regler om patent för bioteknologiska uppfinningar 
trots att patentlagstiftningen inom EU i övrigt inte 
är reglerad. I direktivets inledning anges dock att 
bioteknik och genteknik spelar en allt viktigare roll 
för ett stort antal industrigrenar och skyddet för 
biotekniska uppfinningar kommer med säkerhet 
att vara av grundläggande betydelse för gemenska-
pens industriella utveckling. På genteknikområdet 
är de investeringar som måste göras i forskning och 
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utveckling särskilt kostsamma och riskfyllda och 
möjligheten att göra dem lönsamma finns endast vid 
ett lämpligt rättsligt skydd. Ett effektivt och har-
moniserat skydd i samtliga medlemsstater ansågs 
nödvändigt i syfte att bibehålla och uppmuntra in-
vesteringar inom biotekniken.101 Inledningen till di-
rektivet anger även att man bör beakta bioteknikens 
utvecklingsmöjligheter för miljön och särskilt dess 
användning för att utveckla odlingsmetoder som är 
mindre förorenande och mer skonsamma för jordar-
na. Det ansågs lämpligt att genom patentsystemet 
uppmuntra forskning och genomförande av sådana 
förfaringssätt.102 Under diskussionerna om direktivet 
kom diverse frågor om etiska bevekelsegrunder upp. 
I direktivet fördes därför in en vägledande förteck-
ning över uppfinningar som är uteslutna från pa-
tenterbarhet, till exempel förfaringssätt som kränker 
framställning av hybridvarelser från könsceller eller 
totipotenta celler (odifferentierade stamceller) från 
människor och djur.103

Patent och registreringsverket (PRV) handlägger 
ansökningar om patent i Sverige. 

Det europeiska patentverket (EPO, European 
Patent Office) beviljar europeiska patent i de 38 
fördragsslutande staterna till EPC och flera andra 
stater som har ingått samarbetsavtal med EPO. 

Nedan kommer viss praxis från EPO att be-
skrivas, varför en kort redovisning här följer av de 
inblandade instanserna. Beslut om ansökningar av 
patent fattas på handläggarnivå. Beslut fattade av 
EPO kan överklagas till två olika överklagande 
nämnder beroende på om beslutet rör i huvudsak 
procedurfrågor (Legal Board of Appeal) eller beslut 
att avslå en patentansökan eller överklagande angå-
ende invändningsförfaranden (Technical Board of 
Appeal, TBA). EPO:s stora överklagandenämnd 
(the Enlarged Board of Appeal, EBA) yttrar sig i 
frågor som överklagandenämnderna eller EPO:s 
ordföranden ställer till EBA.104 Ledamöterna i över-
klagandenämnderna och EBA utses av Europeiska 
patentorganisationens förvaltningsråd på förslag av 
Europeiska patentverkets ordförande.

Ett europeiskt patent som beviljas av EPO måste 
emellertid valideras och upprätthållas i varje land 
för sig. I en patentansökan till EPO måste den sö-
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kande ange en eller fler fördragsslutande stater som 
sökanden vill att EPO beviljar patentet för. EPO 
fattar således inte beslut om ett enhetligt patent i 
alla fördragsslutande staterna utan ett paket av na-
tionella patent. I och med att ansökningsförfarandet 
och prövningen är central innebär detta ett mycket 
effektivt system för de som behöver patentskydd i 
alla eller ett flertal europeiska länder. Patent som 
beviljats av EPO kan bestridas centralt vid EPO 
genom invändningsförfaranden. Systemet faller inte 
inom ramen för EU:s regelverk och samarbete, även 
om samtliga EU-medlemsstater har tillträtt EPC.

Eftersom förfarandet vid EPO följs av att patent 
valideras och upprätthållas i varje land för sig till-
kommer varierande nationella krav på översättning 
och avgiftsbetalning. Dessutom kan en tvist om ett 
europeiskt patent prövas av domstolar i olika länder, 
med risk för olika utgångar i det enskilda fallet och 
skiftande rättspraxis. Detta upplevs ofta som dyrt, 
komplicerat och rättsosäkert. Under flera decennier 
har därför ett arbete med att skapa ett EU-patent 
pågått. När det stod klart att EU:s medlemsstater 
inte kunde komma överens har en annan lösning, 
med EPO som partner, skapats, nämligen systemet 
med ett enhetligt patent (Unitary Patent). Endast 
EU-medlemsstater kan delta i detta system. 

Systemet har inte trätt i kraft ännu men när det 
enhetliga patentskyddet införs, vilket troligen sker 
våren 2023, kan en ansökan leda till ett enhetligt 
patent med verkan i alla de EU-medlemsstater som 
deltar i samarbetet. EPO kommer att bevilja dessa 
patent. Samtidigt inrättas enligt Avtalet om en 
enhetlig patentdomstol (Unitary Patent Court)105 

(nedan Domstolsavtalet) för tvister om europe-
iska patent. Domstolsavtalet ger de avtalsslutande 
medlemsstaterna en möjlighet att välja att inrätta 
en lokal avdelning eller tillsammans med en eller 
flera medlemsstater ingå i en regional avdelning. 
Ett avtal om en nordisk-baltisk regional avdelning 
av domstolen har framförhandlats med innebörd 
att en sådan avdelning ska upprättas i Stockholm av 
Sverige, Estland, Lettland och Litauen. Finland och 
Danmark har efter förhandlingar beslutat att inte 
delta i den nordisk-baltiska regionala avdelningen, 
men avtalets formulering är sådant att Finland och 
Danmark ska kunna ansluta sig senare om de skulle 
ompröva sina beslut. 

De två EU-förordningarna om inrättande av det 
enhetliga patentsystemet106 trädde i kraft den 20 ja-
nuari 2013, men de kommer att tillämpas först från 

och med den dag då Domstolsavtalet träder i kraft, 
det vill säga den första dagen i den fjärde månaden 
efter deponeringen av det 13:e ratifikations- eller an-
slutningsinstrumentet (förutsatt att de tre medlems-
stater där det största antalet europeiska patent hade 
verkan 2012 ingår i dessa 13 stater). På grund av 
dröjsmål i nationella procedurer har ikraftträdandet 
dragit ut på tiden men det ter sig troligt att systemet 
kommer att vara på plats 2023.

Regeringen räknar med att följden blir kostnads-
besparingar, mindre byråkrati och ökad rättssäkerhet 
för användare.107 Dessutom främjas innovation, till-
växt, jobb och konkurrenskraft och utveckling och 
spridning av grön teknik stimuleras. Möjligheten att 
erhålla ett europeiskt patent enligt EPC med verkan 
i varje land för sig finns emellertid kvar. 

Sedan 1978 finns dessutom möjlighet att genom 
internationellt samarbete genomföra en så kallad 
PCT-ansökan (Patent Cooperation Treaty) som 
sedan efter bedömning kan omvandlas till en na-
tionell/regional patentansökan. WIPO (World 
Intellectual Property Organization) administrerar 
PCT, som är en internationell överenskommelse 
med drygt 150 medlemsländer som förenklat inne-
bär att man genom en enda patentansökan på ett 
språk får en internationell ingivningsdag. Det inne-
bär att ansökan anses ingiven i samtliga PCT:s med-
lemsländer den dagen. En PCT-ansökan leder i sig 
inte till något patent, utan till en nyhetsgranskning 
samt en preliminär bedömning av patenterbarheten. 
Nyhetsgranskningen och den preliminära bedöm-
ningen utförs av sökandens valda PCT-myndighet. 
Några få patentmyndigheter med särskilt goda re-
surser är utsedda till PCT-myndigheter, däribland 
PRV.

5.2 Vad kan skyddas med patent?

5.2.1 Vilka uppfinningar kan skyddas?
När det gäller vad som kan och inte kan patente-
ras i fråga om växtrelaterade uppfinningar har EPO 
fastställt vissa gränsdragningar som även kodifierats 
i Biodirektivet och i EPO:s tillämpningsföreskrif-
ter. Patentombud har varit innovativa när de skri-
vit patentkrav och de har överklagat beslut för att 
testa vad som omfattas av skyddsobjektet för patent. 
Som framgår av denna rapport har viktiga preju-
dicerande beslut tagits vilket har bidragit till ökad 
förutsägbarhet. Det pågår en hel del forskning på 
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egenskaper som gör växter resistenta för exempelvis 
sjukdomsalstrande bakterier, svampar, virus och in-
sekter och patent beviljas regelbundet för denna typ 
av uppfinningar i Europa. Allt eftersom nya tekni-
ker utvecklas och aptiten för patentskydd ökar kom-
mer förmodligen fler intressanta gränsdragningar 
behöva dras.

Patent kan erhållas för en uppfinning som kan 
tillgodogöras industriellt. Uppfinningen ska vara ny 
och det ställs även krav på uppfinningshöjd. Med 
uppfinningshöjd menas att uppfinningen ska skilja 
sig väsentligt från allt som är känt sedan tidigare. 
Efter 18 månader blir en ansökan offentlig genom 
att den blir tillgänglig i svensk patentdatabas. En 
patentansökan kan även återtas av sökanden inom 
denna tidsfrist och förblir då hemlig. Patentkraven 
behandlas inte utförligt i denna framställning utan 
fokus ligger på vilken sorts växtrelaterade uppfin-
ningar som kan skyddas. 

Patentskydd ska i princip vara tillgängligt på alla 
tekniska områden.108 Lagen är i princip utformat på 
det sättet att om ett tekniskt område inte är undan-
taget, kan uppfinningar inom området patenteras. 
Patentlagens första paragraf innehåller ett antal un-
dantag som anger vilka tekniska områden som inte 
är patenterbara. 

Bioteknologiska uppfinningar kan patenteras. 
Bioteknik är ett samlingsbegrepp för tekniska til�-
lämpningar av biologiska processer i mikroorga-
nismer, växter eller djur. Bioteknik används främst 
inom livsmedelsindustrin, jordbruket och medicin. 
Denna framställning är begränsad till vad som kan 
patenteras och vad som inte kan patenteras avseende 
växter, växtsorter och genkonstruktion av växter.

Av 1 kap § 1a patentlagen framgår i huvudsak 
att patent kan meddelas på en uppfinning som avser 
ett mikrobiologiskt förfarande eller en mikrobiolo-
gisk produkt. Med mikrobiologiskt förfarande avses 
ett förfarande som utförs på mikrobiologiskt mate-
rial eller genom vilket sådant material används eller 
framställs. 

Ett biologiskt material som isoleras från sin na-
turliga miljö, eller framställs genom ett tekniskt för-
farande, kan vara föremål för en uppfinning även om 
det redan förekommer i naturen. Biologiskt material 
omfattar material som innehåller genetisk informa-
tion och som kan reproducera sig självt eller kan re-
produceras i ett biologiskt system. 

Från EPO-praxis framgår att möjligheten att 
patentera alster av mikrobiologiska förfaranden inte 

innebär att särskilda växtsorter som framställts ge-
nom sådana förfaranden är patenterbara.109 Detta 
mot bakgrund av att växtsorter inte kan beviljas pa-
tent, se nedan undantag. 

Ett mikrobiologiskt förfarande omfattar inte 
bara förfaranden som utnyttjar mikroorganismer 
– exempelvis virus, plasmider, icke-differentierade 
växt- och djurceller (till exempel cellinjer), protozoer 
(urdjur) och encelliga alger – utan också förfaranden 
för framställning eller isolering av mikroorganismer, 
exempelvis gentekniska förfaranden. EPO:s riktlin-
jer jämställer gentekniska förfaranden med mikro-
biologiska förfaranden.110 Gentekniska förfaranden 
och alster av sådana förfaranden är alltså patenter-
bara. 

5.2.2 Undantag

5.2.2.1 Växtsorter
1 kap 1 a § patentlagen anger uttryckligen att pa-
tent inte får meddelas på växtsorter eller djurraser.111 

Patent kan dock meddelas på en uppfinning som av-
ser växter eller djur, om uppfinningens genomför-
barhet inte är tekniskt begränsad till en viss växtsort 
eller djurras. I samma paragraf hänvisas till 1 kap. 
3 § växtförädlarrättslagen angående vad som avses 
vara en växtsort (vad som är en växtsort behand-
las i kapitel 4.2 av denna framställning). I denna 
framställning kommer patent på djurraser inte att 
behandlas.

Den huvudsakliga bakgrunden till utformning-
en av undantaget för växtsorter är att dessa i stället 
skyddas enligt växtförädlarrätten. Växtförädlar- 
och patenträtten har olika skyddsområden. Växt-
förädlarrätten skyddar specifika sorter medan pa-
tenträtten skyddar tekniska tillämpningar som inte 
är begränsade till en eller flera särskilda sorter. 

Att patent kan meddelas på en uppfinning som 
avser växter, om uppfinningens genomförbarhet inte 
är tekniskt begränsad till en viss växtsort, har varit 
föremål för avgöranden vid EPO. Gränsdragningen 
om vad som är en växt och vad som är en växtsort be-
handlades av EPO:s stora överklagandenämnd (the 
Enlarged Board of Appeal, EBA, det högsta beslu-
tande organet vid EPO) i beslutet Transgenicplant/
Novartis.112 Det aktuella patentkravet avsåg trans-
gena växter och metoder för framställning av dessa. 
Frågan var om resultatet av uppfinningen utgjorde 
en växtsort och därmed ej var patenterbart. EBA 
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beslutade att undantag ska tolkas restriktivt och 
slog fast att resultatet inte var en växtsort eftersom 
uppfinningen hade en mer generell användning. Av 
detta följer till exempel att en gen som ger en växt 
en viss egenskap och som kan införas i ett flertal 
växtsorter kan patenteras. 

Om patentet avser en teknisk metod att fram-
ställa en växtsort, men inte omfattar växtsorten i sig, 
kan ett metodpatent i princip beviljas. Hybridsorter, 
som framställs genom korsning av linjer, anses som 
växtsorter och kan därför inte patenteras.113 En me-
tod att producera hybridsorter i ett visst växtslag 
kan således patenteras om patentkraven är uppfyllda 
medan hybridsorten som framställts med hjälp av 
metoden inte kan patenteras i sig. Även en mikro-
biologisk metod och produkter av en sådan metod, 
exempelvis växter och djur, kan patenteras. Som 
nämnts ovan kan däremot inte växtsorter som så-
dana patenteras. 

5.2.2.2 Undantag för framställning av växter med 
ett väsentligen biologiskt förfarande
Av 1 kap 1a § patentlagen framgår att patent inte 
medges på ett väsentligen biologiskt förfarande för 
framställning av växter eller djur. Med väsentligen 
biologiskt förfarande för framställning av växter el-
ler djur avses ett förfarande som i sin helhet består 
av naturliga företeelser. Till naturliga företeelser 
räknas till exempel korsning och urval. Lydelsen 
i patentlagstiftningen kommer från artikel 4(1) 
Bioteknikdirektivet och samma bestämmelse finns i 
artikel 53 b EPC. Om en sort har framställts genom 
att hela genuppsättningar blandats ska detta anses 
som ett väsentligen biologiskt förfarande även om 
genetiska verktyg (till exempel genetiska molekylära 
markörer) använts för att välja ut ett specifikt resul-
tat av den nämnda blandningen.114 Ett förfarande 
som innebär att genetiska molekylära markörer an-
vänds i urvalsprocessen kan dock i sig vara föremål 
för ett patentskydd. Genetiska markörer är  korta 
DNA-sekvenser med känt läge inom genomet och 
som ärvs tillsammans med en viss egenskap (till 
exempel en gen). Med hjälp av molekylära markö-
rer kan dessa egenskaper (gener) snabbt och enkelt 
identifieras innan de visar sig i den fullt utvecklade 
växten.

Vad som omfattas av detta undantag har varit 
föremål för prövning inför EPO:s beslutsfattande 
organ i flera mål och över en längre tidsperiod vilket 
har satt EPO:s beslutsfattande på prov och har en-

gagerat politiska instanser på nationell och europe-
isk nivå. Nedan ges en överblick. Huvudfrågan när 
det gäller artikel 53 b EPC var länge huruvida dess 
ordalydelse utesluter inte bara väsentligen biologiskt 
förfaranden (det vill säga förfarandekrav) från pa-
tenterbarheten, utan även produkter från väsentligen 
biologiska förfaranden (det vill säga produktkrav 
kopplade till ett förfarande, product-by-process). 

I det uppmärksammade ”paprikafallet” G 3/19115, 
fattade EBA efter en lång process och genom änd-
ring av tidigare ställningstaganden ett banbrytande 
beslut som utvidgade undantaget från patent för 
växter (och djur) som erhållits genom ett väsentli-
gen biologiskt förfarande. I fallet behandlas frågan 
huruvida en paprika som framställts genom ett vä-
sentligen biologiskt förfarande kunde patenteras. 

Före paprikafallet ansågs det klarlagt att patent 
för väsentligen biologiska förfaranden inte kunde 
beviljas men att produkter som framställts med en 
sådan metod kunde patenteras. I ”Tomatoes II”- 
och ”Broccoli II”-fallen (G2/12 och G2/13), som 
avgjordes 2015, gjorde EBA en omfattande analys 
och ansåg att den korrekta tolkningen av artikel 53 
b, inbegripet Bioteknikdirektivet, var att termen 
”väsentligen biologiska förfaranden för produktion 
av växter” inte kunde tolkas så att undantaget om-
fattade de produkter som definierats eller erhållits 
genom sådana förfaranden. 

I paprikafallet följde EPO denna praxis och be-
viljade patent. EPO:s beslut överklagades till den 
tekniska överklagandenämnden (Technical Board 
of Appeal, TBA). 

Besluten att bevilja patent för paprika växten 
mottogs dock inte väl av intresseorganisationer som 
representerade den mer traditionella delen av växt-
förädlarindustrin, ett flertal medlemsstater i EU och 
parlamentet. De ansåg alla, i huvudsak, att patent 
inom detta område utgjorde en risk för minskad 
tillgång till genetiska resurser för traditionella växt-
förädlare. 

EU-parlamentet antog en resolution i december 
2015116 med innebörd att patent inte bör beviljas 
för växter som framställts genom ett väsentligen 
biologiskt förfarande. Kommissionen presenterade 
en rättsutredning och antog i november 2016117 ett 
icke-bindande meddelande av vilket det framgår att 
avsikten när de relevanta bestämmelserna i biotek-
nikdirektivet antogs, var att produkter från väsent-
ligen biologiska förfaranden skulle undantas från 
patentbarhet. Parlamentet och Kommissionens ini-
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tiativ hade dock ingen direkt verkan på beslutspro-
cessen vid EPO, som är en självständig myndighet. 
För att påverka EPO:s beslutfattande krävdes 
en ändring av EPC eller dess tillämpningsföre-
skrifter. För en ändring av EPC krävs i princip 
en diplomatisk konferens eller ett enhälligt beslut 
av EPO:s förvaltningsråd, som består av en re-
presentant från varje fördragsslutande land.118 En 
ändring av tillämpningsföreskrifterna kan antas 
av EPO:s förvaltningsråd med enkel majoritet. 
Tillämpningsföreskrifterna är en sekundär lagstift-
ning som är utformad för att underlätta tolkningen 
av EPC. En ändring av EPC skulle från ett rättsligt 
perspektiv vara den mer eleganta och robusta lös-
ningen men alla inblandade var fullt medvetna om 
att ett öppnande av EPC inte bara skulle vara tids-
krävande, men också att det vore oförutsägbart hur 
en sådan process kunde sluta. I stället antog EPO:s 
förvaltningsråd den 1 juli 2017 en ändring till til�-
lämpningsföreskrifter (artikel 28.2) med innebörden 
att växter framställda genom väsentligen biologiska 
förfaranden skulle undantas från patentbarhet. 

När överklagandet av paprikafallet skulle beslu-
tas av TBA119 var alla spända på om TBA skulle 
följa tidigare praxis eller hänvisa till de nya til�-
lämpningsföreskrifterna. TBA fattade beslutet att 
tidigare praxis avseende tolkningen av Artikel 53 
b konventionen fortfarande gällde och att en til�-
lämpningsföreskrift inte åsidosätter konventionens 
ordalydelse. TBA fann inte anledning att referera 
målet till EBA.

Efter TBA:s beslut utfärdade Europaparlamentet 
i september 2019 en andra resolution där de uppre-
pade sin åsikt.120 De politiska försöken att få till en 
ändring såg då ut att ha misslyckats. EPO:s presi-
dent har dock möjlighet att under vissa förutsätt-
ningar hänskjuta en rättsfråga till EBA, vilket han i 
detta fall gjorde.121 Efter att ha rett ut ett antal pro-
cessuella spörsmål ställdes EBA inför frågan om de 
skulle följa tidigare praxis eller utreda om det fanns 
tolkningsutrymme att upprätthålla giltigheten av 
den nya implementeringsregeln artikel 28.2122 trots 
tidigare rättspraxis avseende tolkningen av Artikel 
53 b EPC i fallen G2/12 och G2/13. 

EBA började med att fastställa att tidigare beslut 
om tillämpningsområdet för artikel 53 b i EPC, som 
baserades på klassiska tolkningsmetoder (dvs. gram-
matiska, systematiska, teleologiska och historiska) i 
sig var korrekta. EBA fann dock att en viss tolkning 

av en lagbestämmelse aldrig kan betraktas som hug-
gen i sten, eftersom bestämmelsens innebörd kan 
förändras eller utvecklas med tiden. Med beaktande 
av förvaltningsrådets beslut att införa artikel 28.2 i 
tillämpningsföreskrifterna, det förberedande arbe-
tet med denna bestämmelse och omständigheterna 
kring dess antagande samt lagstiftningsutveck-
lingen i EPC:s fördragsslutande stater, drog EBA 
slutsatsen att en dynamisk tolkning av artikel 53 b i 
EPC var lämplig. 

Genom att anta denna dynamiska tolkning 
övergav EBA sin tidigare tolkning av artikel 53 b 
i EPC i besluten G 2/12 och G 2/13. EBA fann 
att artikel 53 b i EPC, efter införandet av den nya 
artikel 28.2 i EPC, skulle tolkas så, att den utesluter 
växter, växtmaterial eller djur från patenterbarheten, 
om den produkten uteslutande framställs genom ett 
väsentligen biologisk förfarande.

För att säkerställa rättssäkerheten och skydda 
patentinnehavarnas och patentsökandenas legitima 
intressen slog EBA fast att den nya tolkningen av 
artikel 53 b i EPC i G 3/19 inte hade någon re-
troaktiv verkan på europeiska patent som innehåller 
sådana patentkrav som meddelades före den 1 juli 
2017 eller på pågående europeiska patentansökning-
ar innehållande sådana patentkrav som ingetts före 
detta datum.

Fallet visar att det finns möjlighet att genom po-
litiska processer ändra en situation som i lagstifta-
rens ögon inte ter sig önskvärd. 

5.2.2.3 Exempel på växter som är framställda med 
ett väsentligen biologiskt förfarande
Förutom att undantaget för väsentligen biologiska 
förfaranden omfattar växter, framgår av EPO:s 
praxis och dess riktlinjer att även delar av växter 
som är framställda med ett väsentligen biologiskt 
förfarande omfattas om materialet i fråga kan an-
vändas för att framställa hela växter som utgör för-
ökningsmaterial, exempelvis utsäde och frön. Även 
om växtceller och cellkulturer kan betraktas som en 
produkt av en mikrobiologisk process, är växtma-
terial som kan föröka hela växten därför uteslutet 
från patenterbarhet i enlighet med EBA i paprika 
fallet (G 3/19) om den växt från vilken materialet 
härrör uteslutande har framställts genom ett väsent-
ligen biologiskt förfarande. Patent för växter som 
framställts genom väsentligen biologiska förfaran-
den som beviljats innan i den 1 juli 2017 fortsätter 
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att gälla och ansökningar med sådana patentkrav 
inkomna innan det datumet behandlas enligt den 
praxis som gällde tidigare. 

5.2.2.4 Exempel på växter som är framställda med 
ett tekniskt förfarande
Som nämnts ovan kan tekniska metoder för fram-
ställning av växter patenteras. Tekniska metoder 
omfattar till exempel genteknik samt tekniskt in-
ducerad mutagenes (CRISPR-Cas) men även me-
toder som bestrålning och kemisk mutagenes, ovan 
kallade traditionella mutations metoder (se kapitel 
3.3). För att säkerställa att ett patent avseende en 
växt som erhållits genom en sådan teknisk metod 
inte omfattar samma växt som uteslutande fram-
ställts genom ett väsentligen biologisk förfarande, 
följer att patentkravet måste innehålla en disclai-
mer, med förbehållet att ansökan inte avser växter 
med motsvarande egenskap som framställs genom 
en väsentligen biologisk process. Utelämnandet av 
en disclaimer kan leda till att patentansökan avslås. 
En disclaimer betyder i princip att den som ansöker 
om patentet beskriver att en viss del av uppfinningen 
inte ska omfattas av patentkravet. Detta innebär att 
när patentet beviljats, så kan patentinnehavaren inte 
åberopa intrång mot någon som använder vad som 
beskrivs i denna disclaimer. I fall där det står helt 
klart att uppfinningen endast kan framställas genom 
en teknisk metod, som en transgen växt, behövs dä-
remot ingen disclaimer.123

Den tekniska metod som använts måste tydligt 
beskrivas i ansökan och innan patent beviljas måste 
den beviljande myndigheten PRV/EPO vara överty-
gade om att kriterierna för patent är uppfyllda (upp-
finningen ska kunna tillgodogöras industriellt, vara ny 
och inneha uppfinningshöjd). 

Med tanke på att forskningen inom bioteknik 
leder till nya rön som inte kunnat förutses av lag-
stiftare är det högst sannolikt att gränsdragningar 
av vad som ska betraktas som väsentligen biologis-
ka förfaranden, eller inte, kommer att vara viktiga 
framöver och därför behöva klargöras.

5.3 Upptäckter
Av Patentlagen 1 kap 1 § framgår att en uppfinning 
aldrig kan anses vara vad som enbart är en upptäckt. 
Medan en uppfinning är resultatet av ett konstruk-
tivt arbete utgör en upptäckt ett konstaterande av 
något befintligt. Detta betyder exempelvis att iden-

tifieringen av en gen faller inom begreppet upptäckt 
och att denna upptäckt inte kan patenteras. Om 
samma gen isoleras och en viss användning av genen 
kan beskrivas kan denna uppfinning patenteras. Om 
en gen bidrar till att en växt får en viss egenskap, till 
exempel resistens mot en viss patogen, kan patent er-
hållas. Patentet omfattar alltså inte DNA som finns i 
naturen, utan enbart ”konstgjorda DNA-molekyler” 
eller DNA som isolerats och används för ett visst 
ändamål. 

5.4 Skyddets omfattning
Enligt 39 § patentlagen bestäms patentskyddets 
omfattning av patentkraven. För förståelse av pa-
tentkraven kan ledning hämtas från beskrivningen. 
Det är uppfinnaren som i sin patentansökan de-
finierar patentkraven som i sin tur definierar det 
skyddsomfång som söks. Beskrivning och ritningar 
som den sökande inger kan användas för att tolka 
patentkraven. 

Kraven ska bestå av två delar, en inledande del 
och en kännetecknande del. I den inledande delen 
beskrivs det som uppfinningen har gemensamt med 
känd teknik, även kallat teknikens ståndpunkt, som 
den bygger på. Den kännetecknande delen beskriver 
det som är nytt och säreget med uppfinningen. Ett 
förfarandekrav definierar ett nytt förfarande. Ett 
produktkrav definierar en ny produkt. Ett ”product 
by process-krav” definierar en ny produkt genom 
att ange hur den har producerats, vilket används då 
förfarandet vid framställningen ger produkten egen-
skaper som är svåra att beskriva på annat sätt.

Ensamrätten som ett patent medger innebär 
sammanfattningsvis att ingen får yrkesmässigt an-
vända, tillverka, sälja patentskyddade produkter eller 
förfarande utan patentinnehavarens samtycke. 

1 kap 3 § patentlagen föreskrivs bland annat att 
patentinnehavarens samtycke krävs för att tillverka, 
bjuda ut, föra ut på marknaden eller använda ett pa-
tentskyddat alster eller importera till Sverige eller 
inneha ett sådant alster för något av dessa ändamål. 
Omfattningen gäller inte bara produkter utan även 
ett alster som har tillverkats enligt ett patentskyd-
dat förfarande. Den som utan lov från patentinne-
havaren utnyttjar en patenterad uppfinning begår 
patentintrång. 

Vid en intrångssituation måste en bedömning gö-
ras av om huruvida det påstådda intrånget omfattas 
av patentkraven. Detta kan i praktiken vara mycket 
komplicerat och patentexperter behövs ofta för att 
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reda ut de aktuella frågeställningarna. Det kan note-
ras att dagens patentbeskrivningar kan vara oerhört 
omfattande. Det finns exempel på beskrivningar om 
ca 50 000 sidor när det rör sig om DNA-sekvenser, 
vilket får ses som undantagsfall.124 För mikrobiolo-
giska förfaranden eller produkter kan det vara svårt 
att precisera uppfinningen i skrift med tillräcklig 
precision. I dessa fall ska, utöver vad som kan be-
skrivas i skrift, mikroorganismerna deponeras vid en 
av de 80 internationella deponeringsmyndigheterna 
enligt den så kallade Budapestöverenskommelsen 
som Sverige har tillträtt. Om ett biologiskt mate-
rial har deponerats har var och en, med vissa be-
gränsningar och under vissa villkor, rätt att få prov 
från det deponerade materialet (8 b § Patentlagen). 
Sådana prover kan exempelvis användas av parter 
i invändningsförfaranden och tvister när patentets 
giltighet ifrågasätts. 

Ett patent på en uppfinning ger innehavaren 
rätten att förbjuda tredje man att utnyttja den för 
industriella och kommersiella ändamål. Patenträtten 
är inte avsedd att vare sig ersätta eller göra överflö-
dig den nationella, europeiska eller internationella 
lagstiftning som stadgar eventuella begränsningar 
eller förbud eller som reglerar övervakning av forsk-
ning och användning eller kommersiellt utnyttjande 
av dess resultat, särskilt i förhållande till folkhälso-, 
säkerhets-, miljö och djurskyddskrav, liksom i för-
hållande till bevarande av den genetiska mångfalden 
och till vissa etiska normer.125

Som nämnts ovan kan uppfinningar för gen-
sekvenser och självreproducerande material som in-
förs i en växt för att tillföra en viss egenskap skyddas 
med patent om patentkravet inte utgör en växtsort. 

Specifika bestämmelser om skyddets omfattning 
för patenterat biologiskt material regleras i 3 a § 
Patentlagen.126 Däri anges att den ensamrätt som ett 
patent ger för ett biologiskt material, som på grund 
av uppfinningen har bestämda egenskaper, omfattar 
allt biologiskt material i identisk eller differentierad 
form med dessa egenskaper som erhålls ur det biolo-
giska materialet genom reproduktion eller mångfal-
digande. Följande generationer av biologiskt mate-
rial, om detta framställts direkt från det patenterade 
materialet och har samma egenskaper, omfattas av 
skyddet. Vidare innebär ensamrätten att skyddet 
av ett alster som innehåller eller består av genetisk 
information omfattar allt material i vilket alstret 
införlivas och i vilket den genetiska informationen 
innefattas och utövar sin funktion. 

I Monsantofallet hade EU-domstolen att ta 
ställning till en fråga om innebörden av begreppet 
utövar sin funktion i artikel 9 i Bioteknikdirektivet. 
Monsanto hade ett europeiskt patent som gällde i ett 
antal länder, bland annat i Nederländerna. Patentet 
avsåg ett enzym och den DNA-sekvens som när den 
införs i en sojaböna, gjorde bönan resistent mot her-
biciden Roundup. Detta ledde till att sojabönorna 
inte påverkades när produkten Roundup användes, 
medan växande oönskat ogräs dog. Bönan kallades 
RR-sojabönan. Några företag importerade sojamjöl 
till Nederländerna som tillverkats av RR-sojabönan 
och som odlats i Argentina (där patent inte beviljats) 
och som innehöll den DNA-sekvens som skydda-
des av det europeiska patentet. Det var ostridigt att 
DNA:t i fråga fanns i sojamjölet och även att det inte 
kunde utöva sin funktion i mjölet, vilket i samman-
hanget betraktades som dött material. Domstolen 
konstaterade att uppfinningens funktion, det vill 
säga resistens mot Roundup, hade upphört. Det fak-
tum att den genetiska informationen tidigare hade 
utövat sin funktion i det material som den innefattas 
i, eller att den genetiska informationen på nytt skulle 
kunna utöva denna funktion i ett annat material, 
ändrade inte domstolens slutsats.127 

Denna frågeställning har tagits upp i en rapport 
av en expertgrupp sammanställd av kommissionen. 
Det beskrivs att i en situation varvid ett patent på 
en uppfinning (till exempel en DNA-sekvens som 
kodar för ett visst protein eller en viss egenskap) är 
infört i en växtsort, kan detta medföra vissa konse-
kvenser. När sådana växtsorter används för vidare 
växtförädling kan det hända att efter flera korsning-
ar, så finns den ursprungligen funktionella DNA-
sekvenser som utgör den patenterade uppfinningen 
kvar i den nyutvecklade och kommersialiserade 
växtsorten utan att uttrycka någon funktion. Frågan 
ställdes om patentskyddet för den ursprungligen 
patenterade DNA-sekvensen bör omfatta den nya 
sorten.128 Någon slutsats drogs inte i rapporten men 
frågeställningen är inte hypotetisk och det är möj-
ligt att den vid tillfälle kommer att behöva prövas av 
rättskipande instanser. 

5.5 Undantag/inskränkningar

5.5.1 Inledning
Den ensamrätt som ett patent ger kan ibland inne-
bära hinder i näringslivet som inte står i samklang 
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med andra allmänna intressen. En avvägning har 
därför gjorts för att tillvara såväl patentinnehava-
res intressen som intressen för tredje man och mera 
övergripande samhälleliga intressen. Ensamrättens 
omfattning balanseras därför med ett antal viktiga 
undantag. I denna framställning kommer endast de 
undantag och inskränkningar som är av intresse för 
denna studie att behandlas, och då främst undanta-
get för utnyttjande som inte sker yrkesmässigt, un-
dantag för att utföra experiment, jordbruksundanta-
get och beviljandet av tvångslicens i förhållande till 
växtsorter som är skyddade genom växtförädlarrätt. 

5.5.2 Undantaget för utnyttjande som inte sker 
yrkesmässigt
Utnyttjande som inte sker yrkesmässigt är undan-
tagna från ensamrätten. Det innebär till exempel att 
om man i sin trädgård använder frö som innehåller 
ett patentskydd kan detta frö och dess avkomma re-
produceras fritt så länge det inte överförs till andra. 
Av undantaget följer även att vetenskaplig forskning 
och undervisning kan ske utan patentinnehavarens 
samtycke. 

5.5.3 Experimentundantaget inom patenträtten
Anledningarna till att det inom patenträtten har 
skapats ett experimentundantag är flera. Ett viktigt 
skäl är att underlätta forskning kring och vidare-
utveckling av vetenskap och teknik. Sådant arbete 
skulle sannolikt försvåras om en forskare som vill 
vidareutveckla en patenterad uppfinning skulle be-
höva förhandla med patentinnehavaren om tillgång 
till tekniken. En annan viktig anledning är att nå-
gon annan än patentinnehavaren ska kunna kontrol-
lera att en uppfinning verkligen fungerar och, om så 
inte skulle vara fallet, samla fakta till en talan om 
hävning av patentet. 

I TRIPS-avtalet föreskrivs att undantag från 
den ensamrätt som ett patent innebär får göras un-
der vissa förutsättningar.129 Vare sig den europeiska 
patentkonventionen (EPC) eller Bioteknikdirektivet 
innehåller regler om experimentundantag. Om och 
i vilken utsträckning det är tillåtet att utföra för-
sök med patenterad teknik regleras i paragrafer om 
experimentundantag i de nationella patentlagstift-
ningarna. I Europa skiljer sig därför regleringen 
från relativt begränsade experimentundantag till 
mer generösa sådana. USA, Kanada och Australien 
saknar experimentundantag. I dessa länder existerar 

emellertid ett på rättspraxis grundat experimentun-
dantag vars avgränsning dock delvis är oklar. 

I svensk rätt framgår experimentundantaget av 3 § 
tredje stycket 3 patentlagen där det föreskrivs att 
från den ensamrätt som ett patent ger undantas ut-
nyttjanden av en uppfinning för experiment som av-
ser själva uppfinningen. Experimentundantaget tar 
sikte på både forskning och undervisning inom uni-
versitet och högskola och forskning som sker inom 
ett företag. Det finns däremot inte någon motsva-
righet till ”förädlarundantaget” som beskrivs ovan 
i kapitel 4.5.3.

I det kommande enhetliga patentsystem anges i 
artikel 27 b i Avtalet om en enhetlig patentdomstol, 
att patenträtten är begränsad avseende handlingar 
som utförs i experimentellt syfte som rör föremålet 
för den skyddade uppfinningen. 

Av intresse för denna framställning är att ett be-
gränsat förädlarundantag införts i Artikel 27 c av 
det ovan nämnda Domstolsavtalet. Denna bestäm-
melse begränsar möjligheten för patentinnehavaren 
att hindra annan att använda patenterat biologiskt 
material för förädling eller för att upptäcka och ut-
veckla nya växtsorter. I princip innebär bestämmel-
sen att ett undantag införs för framställandet av nya 
växtsorter. Bestämmelsen omfattar inte kommersia-
lisering av den nya växtsorten vilket innebär att den 
som förädlat fram den nya sorten måste erhålla till-
stånd av patentinnehavaren för kommersialisering. 
Liknande bestämmelser finns redan i nationella pa-
tentlagar i Frankrike, Tyskland, Nederländerna och 
Schweiz. I Sverige finns inte någon motsvarande 
bestämmelse. 

I regeringens proposition 2013/14:89 om ett en-
hetligt patentskydd i EU anges i 5 a § i lagförslaget 
att när väl det enhetliga patentsystemet kommit på 
plats ska artiklarna 25–30 i Domstolsavtalet gälla 
som lag i Sverige i fråga om vilka handlingar som 
omfattas av ensamrätten och ensamrättens begräns-
ningar. Detta innebär således att svensk patentlag 
och det enhetliga EU-patentet harmoniseras i denna 
del. 

5.5.4 Jordbruksundantaget
Av 3 b § Patentlagen framgår att om patenthavaren 
eller någon med dennes samtycke överlåter vege-
tabiliskt reproduktionsmaterial till en jordbrukare 
för att utnyttjas i jordbruket, får jordbrukaren, utan 
hinder av 3 och 3 a §§, använda skörden för repro-
duktion eller mångfaldigande i det egna jordbruket. 
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Omfattningen av och villkoren för detta undantag 
från patenthavarens ensamrätt framgår av artikel 
14 i rådets förordning (EG) nr 2100/94 av den 27 
juli 1994 om gemenskapens växtförädlarrätt och 
av de tillämpningsföreskrifter som har meddelats 
med stöd av artikeln. Hänvisningen till reglerna 
om växtförädlarrätt innebär att reglerna om jord-
bruksundantag för patent och växtförädlarrätt är 
desamma. En mer detaljerad framställning av jord-
bruksundantaget finns i kapitel 4.5.3.

När bestämmelsen, som härrör från artikel 11 i 
Bioteknikdirektivet, infördes i patentlagen uttryckte 
några remissinstanser en oro över att pollenöverfö-
ring och inkorsning kan resultera i att patenterat 
material sprids utan patentinnehavarens medgivan-
de, samt att detta kan orsaka ofrivilliga patentin-
trång. Av direktivets inledning klargörs bland an-
nat att patentinnehavaren kan hävda sina rättigheter 
gentemot en jordbrukare som missbrukar undanta-
get men att patentinnehavarens rätt till ersättning 
för utnyttjandet är begränsad på sätt som anges i 
förordning (EG) nr 2100/94.130 I propositionen131 
anges att ersättning för utnyttjande av exempelvis 
en skyddad gröda skall, så länge det inte är fråga 
om ett uppsåtligt eller oaktsamt handlande, beta-
las till patentinnehavaren bara om och i den mån 
det är skäligt (58 § andra stycket patentlagen). Om 
någon ersättning ska betalas avgörs alltså av en all-
män skälighetsbedömning med hänsyn till samtliga 
omständigheter. Eventuell ersättningsskyldighet är 
begränsad till ersättning för nyttjandet. För att det 
överhuvudtaget ska kunna bli fråga om att betala 
ersättning bör krävas särskilda omständigheter, ex-
empelvis att utnyttjandet har skett i mera betydande 
omfattning. Regeringen ansåg därmed att det inte 
fanns anledning att införa en särskild bestämmelse 
i denna del. 

En liknande bestämmelse om jordbruksundan-
tag har införts i systemet för ett enhetligt patent, 
artikel 27 (i) Avtalet om en enhetlig patentdomstol.

5.5.5 Konsumtion av ensamrätten
Konsumtionsprincipen som beskrivs i kapitel 4.5.4 
gäller i princip även för patent. Såvitt avser levande 
organismer, exempelvis en mikroorganism, som 
sålts med rättighetsinnehavarens samtycke, är rätten 
konsumerad. För en eventuell avkomma från mikro-
organismen gäller emellertid patentskyddet alltjämt.
 

5.6 Licens och tvångslicens
Ett patent innebär, som sagts i föregående avsnitt, 
att patentinnehavaren under viss tid kan hindra 
andra från att utnyttja uppfinningen yrkesmässigt. 
Rättighetsinnehavaren kan dock låta någon annan 
använda uppfinningen eller växtsorten. Ett sådant 
utnyttjande grundas normalt på avtal (licensavtal, 
nyttjanderättsavtal). Patentlicensavtal är mycket 
betydelsefulla för patentinnehavaren som kan op-
timera utnyttjandet av sin rättighet genom samar-
beten som gynnar parterna till avtalet. Det ligger 
även i allmänhetens intresse att teknik sprids och 
kan komma till nytta för att lösa diverse tekniska 
problem. 

För att främja att patentskyddad teknik sprids 
kan även en så kallad patentpool upprättas. Ett 
intressant exempel på detta är The International 
Licensing Platform Vegetable (ILP).132 Under de se-
naste åren har diskussioner tilltagit om patent på 
växtegenskaper för grönsakssorter. Förespråkare av 
sådana patent hävdar att de främjar innovation, kun-
skapsutbyte och fortsatta investeringar i forskning 
och utveckling. Motståndarna hävdar att sådana pa-
tent är onödiga på grund av det immaterialrättsliga 
skydd som kan erhållas genom växtförädlarrätt och 
vidare att patent hindrar förädlarnas arbete eftersom 
de inte längre kan få tillgång till biologiskt material 
eller kan göra det först efter en försening eller till en 
hög kostnad. I ljuset av denna utveckling bestämde 
ett antal förädlingsföretag, såväl börsnoterade fö-
retag som familjeföretag, att bilda en internationell 
plattform/patentpool för patentlicenser, ILP, i syfte 
att ge växtförädlare runt om i världen snabbare, ef-
fektivare och mer kostnadseffektiv och garanterad 
tillgång till viktiga patenterade växtegenskaper från 
ILP-medlemsföretag. ILP tillhandahåller ett en-
kelt sätt för växtförädlare att erhålla en licens för 
de egenskaper de behöver till en rättvis och rimlig 
kostnad så att de kan få ut nya produkter på mark-
naden som efterfrågas av odlare och konsumenter. 
Medlemmarna i ILP gör alla sina patent, relaterade 
till växtegenskaper för grönsakssorter, tillgängliga 
för medlemmarna enligt villkoren i ILP. Målen för 
ILP Vegetable är således att garantera tillgång till 
patent som omfattar biologiskt material för växt-
förädling och att säkerställa att incitamenten till 
innovation, som är beroende av tillgången till pa-
tentskydd, förblir intakta.
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Situationer kan även uppkomma där det finns 
skäl att göra undantag från utgångspunkten att rät-
tighetsinnehavaren fritt kan bestämma om och hur 
det skyddade alstret ska användas. Exempelvis kan 
starka samhällsintressen tala för att uppfinningen 
eller växtsorten ska kunna utnyttjas i vidare omfatt-
ning än vad rättighetsinnehavaren gör eller tillåter. 
För detta och vissa andra fall finns i patentlagen och 
växtförädlarrättslagen regler som gör det möjligt att 
besluta om så kallad tvångslicens. En tvångslicens 
innebär att någon annan än rättighetsinnehavaren 
får utnyttja den skyddade uppfinningen utan rättig-
hetsinnehavarens samtycke. Patentlagen innehåller 
vissa allmänna bestämmelser om tvångslicenser men 
denna framställning är begränsade till licenser som 
omfattar bioteknologiska uppfinningar.

Teknikutvecklingen på det biotekniska området 
har lett till att skillnaderna mellan skyddsformerna 
för biologiska uppfinningar och växtsorter minskat. 
Skyddsomfång för uppfinningar och växtsorter kan 
därför i ökad utsträckning komma att överlappa 
varandra. Mot den bakgrunden, och som nämnts i 
kapitel 4.6, ansåg EU:s lagstiftare att det fanns ett 
behov av tvångslicenser också i de fall då utnyttjan-
det av en ensamrätt kräver tillstånd från en annan 
rättighetsinnehavare samt den ena ensamrätten är 
ett patent och den andra en växtförädlarrätt (så kal�-
lade korsvisa licenser eller motlicenser).133 Artikel 12 
i Biodirektivet innehåller bestämmelser om korsvisa 
licenser som införts i patentlagen och växtförädlar-
rättslagen.134

En tvångslicens att utnyttja en uppfinning ska 
kunna ges en växtförädlare som inte kan erhålla eller 
utnyttja en växtförädlarrätt utan att göra intrång i 
ett patent. En motsvarande tvångslicens kan ges en 
innehavare av ett patent på en bioteknisk uppfinning 
som inte kan utnyttja denna utan att göra intrång i 
en växtförädlarrätt. Den rättighetsinnehavare som 

tvingas acceptera att tvångslicens meddelas ska ha 
rätt till en motlicens att utnyttja den andres skydda-
de objekt, ofta kallad en korsvis licens (cross license). 
En sådan licens meddelas endast om sökanden visar 
att växtsorten utgör ett viktigt tekniskt framsteg 
av betydande ekonomiskt intresse i förhållande till 
uppfinningen.135 I Sverige fattas beslut om denna typ 
av tvångslicenser av domstol. Beslut om tvångslicen-
ser för gemenskapens växtförädlarrätt tas av CPVO. 
Ett beslut bör omfatta i vilken omfattning uppfin-
ningen får utnyttjas samt ersättningen och övriga 
relevanta villkor för licensen. 

5.7 Skyddstid
Ett meddelat patent kan upprätthållas intill dess 
20 år har förflutit från den dag då patentansök-
ningen gjordes. Den genomsnittliga livslängden för 
patent är 13 år för patent beviljade vid såväl PRV 
som EPO.136 För vissa uppfinningar, läkemedel137 
och växtskyddsmedel138, kan skyddet förlängas med 
fem år. Skälet till detta är att innan produkten kan 
marknadsföras måste tillstånd erhållas av den kom-
petenta myndigheten och att detta kan ta flera år. 
För genetiskt modifierade växter behövs tillstånd att 
odla och marknadsföra men det är hittills väldigt 
få växter som passerat denna prövning. Det återstår 
att se om det i framtiden utvecklas ett behov för en 
förlängd skyddstid i dessa fall. 

För att ett patent ska fortsätta vara giltigt ska en 
fastställd årsavgift betalas. Skyddstiden är således 
kortare än för växtförädlarrätt. En lång skyddstid 
för växtsorter kan motiveras av de skäl som nämnts 
ovan i kapitel 4.7. Det är förmodligen inte skydds-
tiden som är avgörande för företag som ställs inför 
möjligheten att erhålla patent och/eller växtföräd-
larrätt utan snarare andra skäl, såsom skyddets om-
fattning.
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I Europa har utsädesföretag och jordbrukare varit 
pådrivande när det gäller reglering av utsäde. Därför 
utvecklades obligatorisk sortregistrering i flera län-
der i Europa under första hälften av 1900-talet och 
inom EU påbörjades regleringen under 1960-talet. 
Syftet med  utsädeslagstiftning är att upprätthålla 
och främja en högklassig växtproduktion genom 
att säkerställa produktionen och användningen av 
utsäde som är av hög kvalitet och lämpligt för de 
gällande odlingsförhållandena och att ge behövliga 
uppgifter om utsädet. Detta kvalitetssäkringssystem 
ger jordbrukarna förtroende för certifierat utsäde.

Utsäde är en viktig insatsvara i jordbruket och 
ger förutsättningar för goda skördar. Produkt-
utvecklingen inom växtförädling och utsädespro-
duktion kan dessutom bidra till att behov och an-
vändning av kemikalier i jordbruket minskar. Ett 
effektivt jordbruk är av stor betydelse både för hus-
hållen och för samhällets ekonomi. Många faktorer 
har betydelse för att ett gott resultat av växtodlingen 
ska uppnås, oavsett om det gäller spannmål, pota-
tis, köks- och prydnadsväxter eller andra grödor. En 
god jord, som är väl dränerad, ett lämpligt klimat 
och tillgång till en väl balanserad mängd av olika 
näringsämnen är viktiga förutsättningar. 

Inom EU regleras saluföring av utsäde och andra 
växtförökningsmaterial, inklusive skogsplantor, för 
närvarande av 12 rådsdirektiv, varav det äldsta är 
från 1966. Dessa 12 direktiv är indelade i ett över-
gripande direktiv om den gemensamma sortlistan 
för arter av lantbruksväxter och 11 direktiv om sa-
luföring av olika arter. De 11 direktiven bygger på 
två grundprinciper, nämligen registrering av sorter 
och certifiering/inspektion. Den nuvarande EU-
lagstiftningen om växt- och skogsodlingsmaterial 
dateras delvis tillbaka till 60-talet. Kommissionen 
har därför tagit ett initiativ om att se över lagstift-
ningen i syfte att modernisera den och bättre anpas-
sa den till målen i den europeiska Gröna given och 
Från jord till bord-strategin, biologisk mångfald, 
EU:s nya skogs- och klimatanpassningsstrategier. 

6. Översikt avseende reglering av produktion 
och tillhandahållande på marknaden av 
växtförökningsmaterial

Översynen syftar till att lagstiftningen ska imple-
menteras på ett mer harmoniserat sätt i hela EU, 
vara effektivare och ändamålsenlig, öppnare för att 
integrera ny och framtida utveckling och bidra till 
hållbarhetsmålen, skyddet av den biologiska mång-
falden och anpassningen till och begränsningen av 
klimatförändringarna.139

I Sverige regleras försäljning av utsäde i utsä-
deslagen samt diverse förordningar. För att ut-
säde av en sort ska kunna certifieras och säljas 
måste den registreras i en sortlista som handhas av 
Jordbruksverket. Det ställs olika krav på sorter av 
köks- och lantbruksväxter, amatörsorter, bevaran-
desorter och frukt- och bärsorter. Reglering avse-
ende marknadsföring för prydnadsväxter är mindre 
ingripande. Denna framställning syftar inte till att 
beskriva regelverket i detalj. Det kan däremot vara 
bra att veta att det finns viktiga kontaktpunkter mel-
lan reglerna om marknadsföring och reglerna om 
immaterialrätt. Det har till och med beskrivits att 
för att få en korrekt insikt i hur marknaden fungerar 
kan man inte ignorera reglernas ömsesidiga bero-
ende.140

För att marknadsföra utsäde måste den nya sor-
ten provas, bland annat i syfte att verifiera att sorten 
är särskiljbar, enhetlig och stabil, vilket är samma 
tekniska villkor som gäller för att bevilja växtför-
ädlarrätt. Detta innebär att samma provresultat för 
samma växtsort kan användas i båda systemen under 
vissa villkor. Sorten måste även uppfylla vissa krav 
på odlingsvärde (VCU, value for cultivation use). 
Dessa värden innefattar agronomiska egenskaper 
med tonvikt på avkastning, kvalitet, resistens och 
tolerans mot sjukdomar. Prövningen utförs i Sverige 
av Jordbruksverket och av motsvarande myndigheter 
i övriga medlemsländer. Reglerna om sortbenäm-
ning är dessutom i princip samma som vad som 
gäller för att beviljas en växtförädlarrätt. Det finns 
redan ett väl fungerande samarbete mellan CPVO, 
medlemsstaterna och kommissionen som syftar till 
att undvika dubbelarbete och att reglerna tillämpas 
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på samma sätt, men förutsättningar föreligger för 
att detta samarbete fördjupas i och med kommis-
sionens initiativ.141

EU:s medlemsstater är skyldiga att rapportera 
om innehållet i sin nationella lista till kommissionen 
som sammanställer EU:s Gemensamma Lista (the 
Common Catalogue). Den Gemensamma Listan är 
således endast en sammanställning av medlemssta-
ternas nationella listor och kommissionen utför inga 
tekniska prov eller undersökningar. Sorter på den 
Gemensamma Listan kan marknadsföras i samtliga 
EU:s medlemsstater. 

Enligt en rapport från kommissionen finns om-
kring 7 200 europeiska växtförädlings- och utsädes-
företag.142 Jämfört med andra regioner i världen kan 
därför den europeiska växtförädlingssektorn fort-
farande karakteriseras som mångsidig, med företag 
som tillämpar mycket olika affärsmodeller: vissa fö-
retag koncentrerar sig på forskning och utveckling 
och förädling, medan andra fokuserar på utsädes-
produktion och marknadsföring. 

På den Gemensamma Listan finns ca 23  800 
lantbrukssorter av vilka 9  260 har beviljats EU-
växtförädlarrätt samt ca 21  100 sorter av träd-
gårdsväxter av vilka ca 5  250 har beviljats EU-
växtförädlarrätt.

139.	 En beskrivning av kommissionens initiativ finns att finna i Sveriges Utsädesförenings Tidskrift, 2 2021, Ingrid Karlsson, se även 
Jordbruksverkets och kommissionens hemsidor.

140.	Impact of the Community Plant Variety Rights System on the EU economy and the environment, sid 42.
141.	 Se CPVO:s yttrande, https://ec.europa.eu/food/system/files/2022-02/prm_leg_review_iia-2021-comments_cpvo.pdf
142.	 Impact of the Community Plant Variety Rights System on the EU economy and the environment.
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7.1 Bakgrund
När det gäller växter som framställts genom tradi-
tionell växtförädling, till exempel korsning och ur-
val behövs, som framgår av kapitel 6, ett tillstånd att 
marknadsföra växtförökningsmaterial av de flesta 
arterna, dock ej prydnadsväxter. För det fall en växt 
har framställts med hjälp av genmodifiering har det 
ansetts lämpligt att införa ytterligare reglering som 
bestämmer i vilken mån sådana växter får odlas och 
marknadsföras. De främsta skälen till den särskilda 
regleringen anges vara risker för människors och 
djurs hälsa samt ekologiska risker.

GMO står för en genetiskt modifierad organism 
vilket enligt lagstiftningen innebär en organism där 
det genetiska materialet har ändrats på ett sådant 
sätt som inte sker naturligt genom exempelvis par-
ning och/eller korsbefruktning.

7.2 Reglering
Inom EU finns en gemensam lagstiftning för ge-
netiskt modifierade organismer, bland annat direk-
tiv 2001/18/EG (GMO-direktivet)143 om avsiktlig 
utsättning av genetiskt modifierade organismer i 
miljön. 

Direktivet har genomförts i svensk rätt genom 
förordningen (2002:1086) om utsättning av gene-
tiskt modifierade organismer i miljön och miljö-
balken. Direktivet omfattar alla organismer utom 
människor och innehåller regler för både kommer-
siell användning och experimentell verksamhet i 
miljön. Förordning (EG) nr 1829/2003 omfattar 
livsmedel och foder som innehåller, består av eller 
framställts från genetiskt modifierade organismer 
och i förordning (EG) nr 1830/2003 finns regler för 
spårbarhet och märkning.

I lagstiftningen framgår vilka metoder som om-
fattas av direktivet, vilka metoder som inte gör det 
och vilka metoder som omfattas rent tekniskt men 
som sedan undantas.144 Sverige har implementerat 
lagstiftningen och Jordbruksverket handhar frågor 
rörande genetiskt modifierade växtsorter. 

7. Översikt avseende reglering och utveckling 
av nya genomiska metoder

I GMO direktivet föreskrivs särskilt att gene-
tiskt modifierade organismer ska godkännas efter 
en bedömning av de risker som de medför för män-
niskors hälsa och miljön och även göra dem föremål 
för spårbarhets-, märknings- och övervaknings-
skyldigheter. Inom EU tas beslut om utsläppandet 
av växtsorter som framställts med en GMO metod 
i enlighet med ett beslutsförfarande som involve-
rar flera aktörer och steg.145 Beslutsprocessen, dess 
majoritetsregler och meningsskiljaktigheter har lett 
till att väldigt få GMO-växter godkänts eftersom 
politiskt stöd saknats. På den Gemensamma Listan 
finns 116 GMO sorter. De flesta av dessa sorter 
innehåller samma modifiering, nämligen resistens 
mot majsmott. Som nämnts ovan i kapitel 4.2 har 
CPVO sedan 1995 och fram till juni 2022 tagit emot 
107 ansökningar för sorter som faller inom GMO 
lagstiftningen varav 29 sorter är skyddade med växt-
förädlarrätt. 

I juli 2018 avkunnade EU-domstolen dom146 i 
en fråga om direktivets tillämplighet för mutagenes. 
Mutagenes är ett samlingsbegrepp för framkallan-
det av mutationer. Mutagenes anges som ett undan-
tag i direktivet. 

Domstolen fann att organismer som framställts 
genom mutagenes är genetiskt modifierade orga-
nismer i den mening som avses i GMO-direktivet, 
i den mån metoderna för mutagenes förändrar en 
organisms genetiska material på ett sätt som inte 
förekommer naturligt. Av detta följer att dessa or-
ganismer i princip omfattas av tillämpningsområdet 
för GMO-direktivet och därvid omfattas av de skyl-
digheter som föreskrivs i direktivet. Domstolen kon-
staterar emellertid att organismer som framställts 
med metoder för mutagenes vilka på vedertaget sätt 
har använts i ett antal tillämpningar, och vilka under 
en längre tid inte har visat sig medföra säkerhetspro-
blem, är undantagna från direktivets tillämpnings-
område. I praktiken innebär domslutet att växter 
som muterats med nya tekniker som CRISPR/Cas 
omfattas av lagstiftningen om genetiskt modifierade 
organismer medan växter som framkallats av tradi-
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tionella mutationsinducerande tekniker (som strål-
ning och kemisk behandling) faller utanför. Detta 
innebär att växter som är framställda med genre-
digering måste godkännas efter en bedömning av 
de risker som de medför för människors hälsa och 
miljön och att de även är föremål för spårbarhets-, 
märknings- och övervakningsskyldigheter. Dessa 
administrativa processer är dyra och tidskrävande 
och utesluter i praktiken många små och medelstora 
företag från att använda tekniken. Dessutom är 
spårbarhetskravet omöjligt att uppfylla eftersom det 
i en genredigerad sort inte kan fastställas att sorten 
tagits fram med en genredigeringsteknik på motsva-
rande sätt som när transgenetiska metoder använts. 
Mot bakgrund av den tröga beslutsmekanismen som 
gäller för att ta beslut om växtmaterial som omfattas 
av GMO-direktivet, innebär domen i praktiken ett 
stopp för användandet av genredigering i EU om 
inte ny mer flexibel lagstiftning antas. 

Domen ansågs av många av EU:s medlemssta-
ter samt växtförädlingsindustrin som en bekräf-
telse på att lagstiftningen är förlegad. Rådet gav 
därför kommissionen i uppgift att utföra en studie 
om nya genetiska tekniker i ljuset av den nämnda 
domen. Denna studie presenterades av kommis-
sionen den 29 april 2021.147 En så kallad Inledande 
Konsekvensbedömning (Inception Impact Assessment)  
presenterades sedan av kommissionen den 24 sep-
tember 2021 i vilken studien sammanfattas med 
alternativ om möjliga uppföljningar. Kommissionen 
har genomfört ett Offentligt samråd om växter som 
produceras med vissa nya genomiska metoder under ti-
den 29 april till 22 juli 2022 varvid synpunkter från 
alla intressenter mottagits via kommissionens hem-
sida.148 Kommissionen har för avsikt att lägga fram 
ett lagstiftningsförslag under andra kvartalet 2023. 

Av dokumentet Inledande Konsekvensbedöm-
ning149 framgår att den tillämpliga lagstiftningen 
inte är ändamålsenlig och förutsägbar för vissa 
metoder som innebär genomredigering och pro-
dukter därav, och att lagstiftningen måste anpassas 
till den vetenskapliga och tekniska utvecklingen. 
Kommissionens arbete är i princip avgränsat till en 
möjlig reglering av metoderna mutagenes och cis-
genes.

Det konstateras även att växter som erhållits 
från genomredigering har en potential att bidra till 
målen i den europeiska Gröna given och i synner-
het till Från jord till bord-strategin och strategin 
för biologisk mångfald och FN:s mål för hållbar ut-

veckling för ett mer motståndskraftigt och hållbart 
jordbruksbaserat livsmedelssystem. Det påpekas 
också att EFSA150 dragit slutsatsen att växter som 
produceras genom riktad mutagenes och cisgenes i 
allmänhet utgör lägre risker än växter som erhålls 
med konventionella genetiska modifieringstekniker 
(transgenes). Dessutom har EFSA kommit fram till 
att växter som framställs genom riktad mutagenes 
och cisgenes i vissa fall inte utgör några nya risker 
jämfört med växter som produceras med klassisk 
mutagenes eller konventionell förädlingsteknik. 
Trots detta omfattas de av GMO-lagstiftningen. 

Rapporten anger även att GMO-lagstiftningen 
innehåller krav på godkännande, spårbarhet och 
märkning som, för vissa växter som erhållits genom 
riktad mutagenes eller cisgenes, ger upphov till ut-
maningar för genomförandet och efterlevnaden, ef-
tersom det kommer att vara svårt eller omöjligt att 
skilja dem från växter framställda genom konventio-
nell förädling. I dokumentet öppnar kommissionen 
för möjligheten att de aktuella genteknikerna inte 
kommer att falla under samma reglering som gäl-
lande GMO-lagstiftning utan att en riskbedömning 
och tillståndsförfaranden ska stå i proportion till de 
relevanta riskerna. Kommissionen överväger även 
att införa en hållbarhetsanalys för att undersöka 
om, och på vilket sätt, dessa produkter bidrar till 
hållbarhet, med beaktande av de kriterier som ut-
vecklats inom ramen för de politiska åtgärderna för 
ett ramverk för hållbara livsmedelssystem. Särskilda 
regleringsmekanismer kan övervägas för att införa 
hållbarhetsrelaterade krav eller incitament. 

Det kan nämnas att en halv sida av kommis-
sionens studie ägnas åt för- och nackdelar med im-
materialrättsligt skydd för nya förädlingstekniker, 
främst patent. Av studien framgår att vissa med-
lemsstater och intressenter framhöll vikten av att 
skapa incitament för ny forskning genom patent-
skydd och genom att licensiera patent för nya tekni-
ker. Andra såg risker med att patent kan utestänga 
från tillgång till ny teknik och till genmaterial som 
behövs för att framställa nya sorter, vilket växtföräd-
larrätten inte gör på samma sätt, varvid en referens 
till EU:s växtförädlarrätt gjordes. Immaterialrätt 
nämns inte i kommissionens dokument Inception 
Impact Assessment. Det återstår att se vad kommis-
sionen till slut kommer att föreslå och i vilken mån 
EU-parlamentet och medlemsstaterna är villiga att 
släppa igenom en eventuell avreglering. 
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Förutom EFSA så har även andra renommerade 
vetenskapliga institutioner i världen (till exempel 
i USA, Australien och Nya Zeeland) kommit till 
liknande slutsatser. Dessa institutioner föreslår att 
reglering ska baseras på dokumenterade risker med 
produkten i stället för tekniken som använts för att 
skapa produkten.151 I HFFA-studien152 som är in-
riktad på europeiska förhållanden rekommenderas 
lagstiftare och myndigheter att anta ett differentie-
rat regelverk baserat på en proportionell och icke-
diskriminerande säkerhetshänsyn för olika tekniker 
och resulterande produkter. I ett flertal länder utan-
för EU godkänns genomredigering antingen genom 
reglering eller att medvetet besluta att inte speci-
alreglera. Det kan således konstateras att reglering 
av GMO i allmänhet och nu även nya genomredi-
geringstekniker internationellt sett inte går hand i 
hand. Olika specialreglering i olika länder reglering 
är problematiskt för företag som verkar internatio-
nellt men även för stater som kan komma att ankla-
gas för att en alltför strikt reglering innebär brott 
mot regler och avtal om frihandel. Det finns redan 
nu konkreta exempel på svenska företag med spets-
kompetens inom genomredigering för växter som 
kan tvingas förlägga hela eller del av forsknings-
verksamheten och hela marknadsföringsarbetet och 
försäljningen till länder utanför EU eftersom växter 
framtagna med den nya genredigeringstekniken inte 
godkänns för odling inom EU. Detsamma gäller na-
turligtvis alla europeiska företag verksamma inom 
detta område.

I FAO:s Strategic Framework 2022 anges att 
innovation är viktigt för att möta utmaningarna att 
försörja en alltmer växande befolkning och att det 
föreligger en mer utbredd acceptans att innovation 
inom bioteknik, som CRISPR/Cas, kan bidra till 
lösningar.153

Förutom att det är viktigt att Sverige och Europa 
inte hamnar på efterkälken inom viktiga forsknings-
områden, såsom bioteknik, medför genredigerings-
tekniker löften om effektivare växtförädling som 
kan bidra till EU:s klimatmål och FN:s hållbarhets-
agenda. Fallstudier med svampresistenta vete- och 
druvsorter som utvecklats genom genomredigering 
kan till exempel avsevärt minska antalet bekämp-
ningar med fungicider i det europeiska jordbruket 
och därmed bidra till miljöskyddet. Rapssorter 

som inte drösar, virusresistenta sockerbetssorter 
samt torktåliga majssorter utvecklade med modern 
teknik, för att ta andra exempel, har potential att 
avsevärt öka avkastningen och därmed minimera 
trycket på knappa naturresurser som åkermark.154 
För en framgångsrik och säker användning av bio-
teknik behövs en modern strategi som grundas på 
vetenskapliga avvägningar. 

I HFFA-studien understryks att den allmänna 
opinionen spelar en avgörande roll för hur politiker 
kommer att agera och att det därför är av vikt att 
saklig information om de relevanta teknikerna kom-
municeras till allmänheten och beslutsfattare. 

Att EU-domstolen ”stämplat” genredigerings-
teknikerna som GMO:s innebär en uppförsbacke 
när det ska förklaras vad som skiljer CRISPR/Cas 
från de mer traditionella GMO-teknikerna. En en-
kätundersökning i Sverige visar att kunskapen om 
gensaxar och deras användning är relativt låg.155 
Undersökningen visar exempelvis att varannan 
svensk har kännedom om gensaxar men att bara en 
av tio känner till gensaxar bra. Fler än hälften är 
osäkra på om en tomat innehåller DNA och ma-
joriteten av svenskarna är i någon grad oroade över 
vilka konsekvenser användningen av gensaxar inom 
växtförädling kan få på hälsa och miljö. Det framgår 
även att om syftet med att använda genomredigering 
inom växtförädling är samhällsfrämjande så är en 
klar majoritet positivt inställda. Information om den 
allmänna nyttan med dessa tekniker är alltså viktig 
att få fram till allmänhet och beslutsfattare.

Biologi och genteknik är komplexa områden och 
det är därför begripligt att vi inte alla förstår fullt 
ut de olika tekniska aspekterna. Det är även ibland 
svårt att förstå vad som skiljer de olika tekniska me-
toderna åt. Som nämnts ovan finns det därför de 
som argumenterar för att regleringen ska inriktas 
på resultat/produkter snarare än metoder/tekniker. 
Även experter kan ha olika uppfattningar om risker. 
Det finns dock områden där det råder bred enig-
het i vetenskapliga kretsar om att inga eller väldigt 
begränsade risker för människors hälsa och miljön 
föreligger. Enligt gällande lagstiftning ska då ges ett 
godkännande om att odla och sälja växten i fråga. 
Trots detta har beslutsfattare ofta valt att följa en 
kompass som styrs av andra bevekelsegrunder än de 
som bygger på fakta och beprövad erfarenhet. 



58	 Kungl. Skogs- och Lantbruksakademiens TIDSKRIFT nr 6  2022

143.	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsättning av genetiskt modifierade orga-
nismer i miljön och om upphävande av rådets direktiv 90/220/EEG

144.	Artikel 2 och 3 i direktivet samt Bilaga I A och Bilaga I B.
145.	 Hur godkänns utsättning av genetiskt modifierade organismer i miljön? Enligt direktiv 2001/18/EG ska ett företag som vill 

marknadsföra en genetiskt modifierad organism först lämna en ansökan till den behöriga nationella myndigheten i den medlems-
stat där produkten först ska släppas ut på marknaden. Ansökan måste innehålla en fullständig miljöriskbedömning. Om den 
nationella myndigheten tillstyrker ansökan, ska den underrätta de andra medlemsstaterna via Europeiska kommissionen. Om de 
andra medlemsstaterna eller Europeiska kommissionen inte har några invändningar, godkänner den myndighet som gjorde den 
ursprungliga bedömningen att produkten släpps ut på marknaden. Produkten får då släppas ut på marknaden i hela EU på de vill-
kor som eventuellt anges i godkännandet. Om någon kommer med invändningar som inte kan avfärdas måste ett beslut fattas på 
EU-nivå. Kommissionen ber först om ett yttrande från någon av sina vetenskapliga paneler som består av oberoende forskare med 
kvalifikationer i medicin, näringslära, toxikologi, biologi, kemi och andra liknande vetenskaper. Det är Europeiska myndigheten 
för livsmedelssäkerhet som svarar för expertpanelerna. Om de vetenskapliga experterna tillstyrker ansökan, lägger kommissionen 
fram ett utkast till beslut inför den föreskrivande kommittén där medlemsstaternas företrädare sitter. Om kommittén tillstyrker 
utkastet antar kommissionen beslutet. Om kommittén inte tillstyrker utkastet lämnar kommissionen det vidare till ministerrådet, 
som kan anta eller avslå det med kvalificerad majoritet. Om rådet inte agerar inom tre månader ska kommissionen anta beslutet. 
Under handläggningen av ansökan hålls allmänheten informerad. Den har tillgång till de offentliga uppgifterna på Internet (http://
gmoinfo.jrc.it) där det finns bland annat en sammanfattning av ansökan, de behöriga myndigheternas bedömning och de vetenskap-
liga panelernas yttranden. För experimentell utsättning granskas och godkänns ansökningarna av myndigheterna i den medlems-
stat där organismen ska släppas ut. Se https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/MEMO_04_102, https://food.ec.europa.eu/
plants/genetically-modified-organisms/gmo-authorisation/eu-decision-making-process-explained_en

146.	Case C-528/16, ECLI:EU:C:2018:583, judgment of the Court (Grand Chamber) of 25 July 2018, Confédération paysanne and 
Others v Premier ministre and Ministre de l’agriculture, de l’agroalimentaire et de la forêt.
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Tillgång till genetiskt material är avgörande för fram-
gångsrik förädling. Företag och forskningsorganisa-
tioner letar därför efter biologiska resurser världen 
över som de använder för forskning och tillverkning 
av nya produkter, inklusive jordbruks-, livsmedels- 
och läkemedelsprodukter. Detta tillvägagångssätt 
har kritiserats och det har ansetts otillbörligt att an-
vända resurser kommersiellt som härrör från lokal 
biologisk mångfald, ofta i utvecklingsländer, utan 
att någon rimlig ersättning utgår till den lokala be-
folkningen. Internationella instrument som CBD, 
the International Treaty156 och Nagoyaprotokollet157 
har därför antagits för att komma till rätta med pro-
blematiken. Nagoyaprotokollet har även genomförts 
i EU genom Förordning 511/2014.158 Instrumenten 
syftar till en rättvis kompensation för användandet 
av genetiska resurser av växter, djur, bakterier, eller 
andra organismer, för kommersiella, forsknings- el-
ler andra ändamål. Instrumenten innehåller meka-
nismer om hur tillgång till genetiska resurser kan 
erhållas men även bestämmelser om hur nyttan med 
resurserna bör delas rättvist (Access and Benefit 
Sharing, ABS). För närvarande pågår dessutom dis-
kussioner om huruvida digital sekvensinformation 
ska omfattas av traktaten eller inte.159 

8. Tillgång till genetiskt material

Implementeringen av de nämnda instrumenten 
går dock ganska trögt och gällande mekanismer som 
länder infört ter sig ofta som administrativt kom-
plexa. Detta gäller till exempel tillståndsförfaranden 
att få använda genetiska resurser och bestämmandet 
av ersättningen. Detta gagnar vare sig de som vill 
använda de relevanta genetiska resurserna eller de 
som är berättigade till ersättning. Det är av vikt att 
länder fortsätter med att söka lösningar som även 
fungerar i praktiken. 

I samband med införandet av Bioteknikdirektivet 
infördes i 5 a § patentkungörelsen ett krav för an-
sökanden att ange ursprunget av genetiskt material. 
Detta kan vara till hjälp för länder som önskar över-
vaka implementeringen av gällande instrument och 
att rimlig ersättning betalas. 

Punkt 25 i inledningen till Bioteknikdirektivet 
anger att om en uppfinning gäller biologiskt materi-
al från växt- eller djurriket, eller om sådant material 
används, bör patentansökan, i förekommande fall, 
innehålla en upplysning om materialets geografiska 
ursprung, om detta är känt. Det anförda bör gälla 
utan att det påverkar prövningen av patentansök-
ningar och giltigheten avseende de rättigheter som 
följer av meddelade patent. 

156.	The International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture.
157.	 The Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Sharing from Their 

Utilization to the Convention on Biological Diversity).
158.	Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 511/2014 av den 16 april 2014 om åtgärder för användarnas efterlevnad i 
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om biologisk mångfald, för att hänvisa till data som härrör från genetiska resurser. De flesta är överens om att termen inkluderar 
nukleinsyrasekvensdata och man kan tolka det som att termen även inkluderar andra typer av data som härrör från eller är kopplade 
till genetiska resurser, till exempel proteinsekvensdata. DSI är mycket viktigt för forskning i ett brett spektrum av sammanhang, 
inklusive växtförädling men även läkemedel, och biologisk mångfald.
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9.1 Jämförelse växtförädlarrätt och patent
Immaterialrätt för växtrelaterade uppfinningar ter 
sig allt viktigare för innovatörer och för samhället 
i stort. 

Av tekniska skäl finns det anledning att bibe-
hålla ett speciellt immaterialrättsligt skydd för 
växtsorter. Till detta kommer att omfattningen av 
patentskyddet inte tedde sig lämpligt för växtsorter 
eftersom det genetiska materialet inte fritt skulle 
kunna användas för vidareförädling när det var pa-
tentskyddat. Skälet till det generösa förädlarundan-
taget inom växtförädlarrätten är att det i Europa har 
ansetts vara av utomordentlig vikt att växtförädlare 
har tillgång till ett så stort genetiskt underlag som 
möjligt för att kunna framställa nya sorter. 

När det gäller skyddets innehåll är växtförädlar-
rätt och patent lika såtillvida att båda rättighetssys-
temen medför att innehavaren beviljas en ensamrätt 
att förfoga över det som skyddats. Ett patent ger 
emellertid ett starkare skydd eftersom undantaget 
för att utföra experiment och utveckla nya uppfin-
ningar baserat på en patentskyddad uppfinning är 
mer begränsat än enligt växtförädlarrätten. 

Även om patentskyddet är mer omfattande än 
växtförädlarrätten i Sverige och Europa är det in-
tressant att av de båda systemen närmat sig varandra 
de senaste decennierna när det gäller omfattningen 
av vad som skyddas. Skyddet för väsentligen avledda 
sorter infördes för att förstärka växtförädlarnas rät-
tigheter. En väsentligen avledd sort kan framställas 
från en skyddad sort utan samtycke av innehava-
ren av en växtförädlarrätt för den skyddade sorten. 
Tillstånd krävs dock från rättighetsinnehavaren av 
den skyddade sorten som använts för att framställa 
en ny väsentligen avledd sort för att marknadsföra 
den framställda avledda sorten. Tillgång till gene-
tiskt underlag för att kunna framställa nya, avledda 
sorter, säkrades därmed samtidigt som ett rimligt 
skydd till innehavaren av växtförädlarrätten till den 
ursprungliga sorten bibehölls.

Jordbruksundantaget som tidigare endast fanns 
inom växtförädlarrätten finns även i patenträtten 
och möjligheten för korsvisa licenser mellan de två 
systemen har införts. Förädlarundantaget, om än ett 
begränsat sådant, har letat sig in i systemet för ett 

9. Analys

enhetligt patent och kommer att införas i svensk pa-
tentlag när det enhetliga patentsystemet är på plats. 
Liknande bestämmelser finns redan i nationella pa-
tentlagar i Frankrike, Tyskland, Nederländerna och 
Schweiz. Detta skydd liknar därmed skyddet för 
väsentligen avledda sorter, nämligen fri tillgång till 
genetiskt material att skapa nya sorter utan samtycke 
av rättighetsinnehavaren, medan samtycke krävs 
för kommersialisering. I ”paprikafallet” G0003/19 
fattade EPO ett beslut som utvidgade undantaget 
för patent för växter som erhållits genom ett vä-
sentligen biologiskt förfarande. Beslutet innebär att 
växter som erhållits från ett väsentligen biologiskt 
förfarande inte längre är patenterbara. Denna trend 
skiljer sig från situationen i vissa andra länder, ex-
empelvis USA, där i princip alla uppfinningar som 
uppfyller patentkraven kan skyddas med patent. 

Mot bakgrund av att växtsorter inte kan skyd-
das med patent och i och med växtförädlarrättens 
förädlarundantag, stadfästs principen om fri till-
gänglighet till skyddade växtsorter som resurs för 
framställning av nya sorter. Med andra ord, växtför-
ädlarrätten blockerar inte tillgången till växtsorter 
för förnyad forskning och marknadsföring i Sverige 
och Europa. Ett patent på en gen som finns i en växt 
medför dock att den genen inte kan användas i andra 
växtsorter utan patentinnehavarens tillstånd. Om en 
patenterad gen har förts in i en växt som tillhör en 
växtsort, kommer emellertid av praktiska skäl den 
mesta användningen av sådant växtmaterial att vara 
föremål för patentinnehavarens samtycke.

Med den senaste tekniska utvecklingen, till ex-
empel det ökande antalet genrelaterade patent och 
snabba framsteg inom genteknik, är patent och 
växtförädlarrätter mer sammankopplade. Den ovan 
nämnda trenden att utvidga växtförädlarrätten (vä-
sentligen avledda sorter) och samtidigt inskränka 
patenträtten (begränsade förädlarundantaget, jord-
bruksundantaget, utvidgad tolkning av undantaget 
för väsentligen biologiska förfaranden) visar att om-
fattningen av de båda skydden närmar sig varandra. 

Patent och växtförädlarrätter förblir dock sepa-
rata immateriella rättigheter med olika villkor för 
skydd, omfattning och undantag. Förädlare kan an-
vända växtförädlarrätten och patent, eller en kom-
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bination i vissa fall. En annan viktig skillnad mel-
lan systemen är att man kan skydda metoder och 
produkter med ett patent medan en växtförädlarrätt 
endast skyddar en produkt, en växtsort. 

Växtförädlarrätt och patent får därvid anses vara 
välbalanserade och de hindrar inte på ett otillbörligt 
vis användandet av genetiska resurser. 

När det gäller vad som kan skyddas visar prax-
is att myndigheter som beviljar växtförädlarrätt 
(CPVO inom EU, Jordbruksverket i Sverige) inte 
har några större problem med att fastställa om en 
ansökan gäller en växtsort eller inte (skyddsobjek-
tet). Skälen till detta är att definitionen är ganska 
tydlig och att praktiska fältprov utförs för att ve-
rifiera om de tekniska kriterierna är uppfyllda. När 
det gäller vad som kan och inte kan patenteras när 
det gäller växtrelaterade uppfinningar finns det mer 
praxis och det Europeiska patentverket (EPO) har 
fastställt vissa gränsdragningar. Patentombud har 
varit innovativa när de skrivit patentkrav och de har 
överklagat beslut för att testa vad som omfattas av 
skyddsobjektet för patent. Som framgår av denna 
rapport har viktiga prejudicerande beslut tagits vil-
ket har bidragit till ökad förutsägbarhet. Forskning 
på egenskaper som gör växter resistenta för exem-
pelvis sjukdomsalstrande bakterier, svampar, virus 
och insekter har intensifierats och patent beviljas re-
gelbundet för denna typ av uppfinningar i Europa. 
Allt eftersom nya tekniker utvecklas och behovet av 
patentskydd ökar kommer förmodligen fler intres-
santa gränsdragningar att behöva göras. Det kan till 
exempel bli intressant att följa hur patentkravet upp-
finningshöjd kommer att användas för vissa muta-
tionstekniker. Resultaten av slumpmässig mutagenes 
eller traditionell mutationsbehandling av strålning 
eller kemi kan patenteras. Gränsdragningen mellan 
”naturlig slumpmässig mutagenes” (till exempel ett vä-
sentligen biologiskt förfarande) och ”tekniska meto-
der för mutagenes” (tekniskt, patenterbart förfarande) 
kommer förmodligen att behöva klargöras i praxis i 
framtiden. Ombud och andra parter kan komma att 
utmana gällande rättsläge och en fortsatt debatt om 
dessa frågor kan förväntas. 

Om man sneglar mot framtiden är en av de vik-
tigaste åtgärderna att få systemet för enhetligt pa-
tent på plats. Översynen av EU:s växtförädlarrätt är 
även välkommet eftersom lagstiftningen snart har 
varit på plats i 30 år. Erfarenheter visar att även om 
systemet fungerar väl, är det viktigt att korrigera 
och förbättra. Det finns förväntningar att grund-

läggande bestämmelser om vad som omfattas av 
begreppen förökningsmaterial och skördat material 
kommer att klarläggas, att det provisoriska skyddet 
förstärks och att definitionen för väsentligen avledda 
sorter tydliggörs. Det finns även utrymme för att 
förbättra möjligheten att beivra intrång samt att se 
över regelsystemet vad avser insamlandet av infor-
mation om användandet av jordbruksundantaget, 
som i dagens läge innebär att jordbrukare i vissa 
EU-medlemsstater bidrar medan jordbrukare i an-
dra länder inte bidrar. 

9.2 Tekniköverföring
Ensamrätter betyder sällan att tekniken stannar hos 
en uppfinnare som hindrar andra att använda den. 
Det faktum att patentansökningar och ansökningar 
för växtförädlarrätt publiceras och att innovatören 
ofta marknadsför den nya innovationen innebär att 
allmänheten får kännedom om vad som omfattas av 
innovationen. Samarbete med innovatören är därvid 
möjlig varvid villkor för användning kan bestämmas 
i avtal, licenser. Tekniköverföring genom licensie-
ring är mycket vanligt och bidrar till att ny teknik 
kommer privata och allmänna intressen till godo 
samtidigt som innovatören får en rimlig ersättning 
för sina insatser som kan användas för nya investe-
ringar. Privata initiativ om patentpooler har utveck-
lats i Europa. Allt detta, och mer, visar att det finns 
ett intresse av att hitta en balans där å ena sidan 
innovation premieras men att det samtidigt finns 
möjlighet att använda modern teknik som skyddas 
av immaterialrätt under rimliga villkor.

9.3 Etiska aspekter
När immaterialrätt för växter, bioteknik och levande 
materia tas upp i den offentliga diskussionen rik-
tar frågeställningar ofta in sig på etiska aspekter. 
Är det riktigt att en person kan få en ensamrätt 
till biologiska företeelser? Lagstiftaren har beaktat 
etiska frågeställningar när lagstiftningen växt fram. 
Läkemedel och livsmedel var länge undantagna från 
patent men allteftersom samhället utvecklats och de 
risker och etiska bevekelsegrunder som tidigare åbe-
ropats inte länger ansågs utgöra ett hinder har patent 
kunnat erhållas för de nämnda produkterna med 
vissa inskränkningar och undantag. Det tog mer än 
ett decennium för EU:s medlemsstater att komma 
överens om Bioteknikdirektivet. En framträdande 
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orsak var diverse etiska spörsmål vilket till slut ledde 
till att vissa uppfinningar inte kan patenteras. Även 
inom växtförädlarrätten ställdes frågor, exempelvis 
i vilken mån en ensamrätt ska kunna erhållas för le-
vande material. Likt patenträtten har begränsningar 
i växtförädlarrätten införts såsom tvångslicenser och 
förädlarundatag i syfte att balansera samhälleliga 
och privata intressen. 

9.4 Biologisk mångfald
Växtförädling bidrar till att bibehålla biologisk 
mångfald, bland annat genom att hög avkastning av 
skördar kräver mindre åkermark. Att skapa nya sor-
ter betyder i sig inte att befintliga sorter försvinner 
men åtgärder behöver ofta tas för att tillse att be-
fintliga sorter inte försvinner. Det är av stor vikt att 
åtgärder vidtas med syfte att främja och bevara den 
biologiska mångfalden. Lösningen ligger dock inte 
genom att upphöra med växtförädling och endast 
använda befintliga sorter. Balanserade lösningar 
med användning av lantsorter till viss del och be-
varande av genetiskt material i genbanker är bitar 
som kan vara till nytta när det stora pusslet läggs. 
Beviljandet av immaterialrättigheter för nya växt-
relaterade innovationer kan bidra till att begränsa 
problemen med förlust av biologisk mångfald. 

9.5 Reglering avseende användningen av 
genredigering
Förutom tillgång till genetiskt material behöver 
växtförädlare utveckla och ha tillgång till en mo-
dern verktygslåda. Biotekniken gör snabba framsteg 
och så kallade gensaxar, som CRISPR/Cas, kan 
bidra till att göra förädlingen betydligt mer effek-
tiv genom att skapa förutsägbarhet i forskningen 
och framställandet av nya växtsorter. De nya gen-
saxmetoderna kan dessutom bidra till att införliva 
EU:s miljömål. Det är därför viktigt att en kom-
mande reglering av nya genomredigeringsmetoder 
är vetenskapligt förankrad och att eventuella risk-
bedömningar och tillståndsförfaranden står i pro-
portion till de relevanta riskerna. Samarbeten med 
länder utanför EU är viktigt för att åstadkomma 
regleringar som i möjligaste mån innebär liknande 
lösningar. Sverige är traditionellt sett ett land känt 
för sin spetskompetens inom teknisk utveckling och 
det är viktigt att skapa förutsättningar som bidrar 
till att forskning och utveckling stannar i Sverige 

och EU samtidigt som avvägningar görs för att hälsa 
och miljö bevaras. 

9.6 Behov av kompetens
Samtidigt som förädlare ser fram emot en avreg-
lering som medför att genredigeringsmetoder kan 
användas i förädlingsprojekt kan detta innebära att 
mer tid och resurser behöver investeras i immateri-
alrättsliga strategier och anpassning till kommande 
reglering. Företag som fokuserar på genredigering 
kan erhålla patent för förädlingsmetoder och vissa 
växtrelaterade produkter men behöver ofta använda 
sorter som är skyddade med växtförädlarrätt. Detta 
medför att korsvis licensiering av sorträttigheter och 
patent blir mer aktuella. Dessutom kan eventuella 
intrång i skyddade sorter som används för genredi-
gering och metodpatent öka. Det blir därför viktigt 
att företag som är verksamma inom detta område 
har både den tekniska och juridiska kompetensen 
som erfordras för att kunna bedöma vad som omfat-
tas av patenträtten och växtförädlarrätten för att på 
bästa sätt kunna använda rättigheterna konstruktivt 
och inte hamna i kniviga intrångstvister. Detta kan 
vara en utmaning med tanke på att det fortfaran-
de föreligger gränsdragningsproblem, till exempel 
avseende väsentligen avledda sorter. Frågan är om 
svenska förädlingsföretag besitter denna kompetens.

För de större multinationella förädlingsföreta-
gen som har juridisk och administrativ kapacitet 
och erfarenhet att handha immaterialrättsliga frågor 
och diverse regionala och nationella regleringar är 
kanske den ovan nämnda handläggningen inte oö-
verkomlig. För små och medelstora växtförädlings-
företag och statliga förädlingsinstitut kan en ökad 
administration innebära betydande utmaningar. En 
kommande reglering måste därför säkerställa att de 
nya teknikerna ska kunna komma att användas av 
alla typer av företag och institutioner. Det är därför 
viktigt att denna problematik uppmärksammas i den 
offentliga debatten. 

9.7 Kommunikation
Det är en utmaning att förklara betydelsen av imma-
terialrätten och att visa att etiska avvägningar fak-
tiskt har gjorts och att såväl privata som allmänna 
intressen beaktats när de relevanta immaterialrätts-
liga lagarna stiftats. Företag i branschen och deras 
organisationer bidrar till att kommunicera om att 
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växtförädling och immateriella rättigheter är oum-
bärliga. En mer övergripande kommunikationsstra-
tegi från europeiskt och nationellt håll vore dock 
välkommen i syfte att tillse att enskilda, företag, 
myndigheter, beslutsfattare har tillgång till relevant 
kunskap och fakta om dessa frågor. 

9.8 Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan sägas att immateriella rät-
tigheter spelar en viktig roll i utvecklingen av mo-
derna samhällen. Immateriella rättigheter ger en 
ensamrätt till innovativa personer, föreningar, uni-
versitet och företag och kan bidra till att finansiera 
ny forskning och innovation. Detta är särskilt vik-
tigt i forskningsintensiva områden som växtföräd-
ling. Publicering av ansökningar för immaterialrät-
ter och tekniköverföring innebär att fler kan ta del 
av aktuella innovationer och bygga vidare på dessa. 
Innehållet av en immaterialrätt begränsas av lag-

stiftaren och lämpliga undantag har införts i syfte 
att tillvarata vissa övergripande allmänna intressen. 
Befintlig lagstiftning medger till exempel använd-
ningen av skyddade växtsorter för att framställa 
nya sorter. Vad avser immaterialrättsligt skydd för 
produkter/metoder framställda genom växtföräd-
ling och genteknik har etiska avvägningar varit av 
särskild betydelse när lagstiftningen antogs. Även 
om patent och/eller växtförädlarrätt beviljats för 
produkter/växtsorter som är genetiskt modifierade 
måste hänsyn tas till bestämmelser om tillstånd för 
odling och marknadsföring. Växtförädlare måste 
ha tillgång till modern teknik och reglering av an-
vändning av genredigering och annan genteknik 
bör bestämmas med beaktande av verkliga risker 
för hälsa och miljö. Det föreligger en tendens att 
befintlig reglering tillämpas alltför strikt vilket inte 
främjar en effektiv användning av tillgängliga re-
surser. Kommunikation avseende immaterialrätt för 
växtrelaterade innovationer bör främjas. 
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Förkortningar

Bioteknikdirektivet Europaparlamentets och rådets direktiv 98/44/EG om rättsligt skydd för biotekniska upp-
finningar

CPVO Community Plant Variety Office/Gemenskapens växtsortsmyndighet

CBD Convention on Biological Diversity/Konventionen om biologisk mångfald

EBA Enlarged Board of Appeal at the EPO, EPO:s stora överklagandenämnd

EFSA European Food and Safety Authority/Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet

EU Europeiska unionen 

EPC European Patent Convention/Europeiska Patentkonventionen

EPO European Patent Office/Europeiska Patentkontoret

EUIPO European Intellectual Property Office

Grundförordningen Rådets förordning 2100/94 om Gemenskapens växtförädlarrätt

GMO Genetiskt modifierade organismer

GMO-direktivet Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/18/EG om avsiktlig utsättning av genetiskt 
modifierade organismer i miljön och om upphävande av rådets direktiv 90/220/EEG 

ITPGRFA The International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture

KSLA Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien

LRF Lantbrukarnas riksförbund

OAPI L’Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle

Patentlagen Patentlagen 1967:837

PRV Patent och registreringsverket

PVPO Plant Variety Protection Office 
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SFO Sveriges Frö- och Oljeväxtodlare

SPMO Föreningen Sveriges Spannmålsodlare 

SVUF Svenska Utsädesföretagens Förening

TBA Technical Board of Appeal at the EPO, EPO:s tekniska överklagandenämnd

TRIPS Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights/Avtalet om handels-
relaterade aspekter av immaterialrätten

UPOV Union internationale pour la Protection des Obtentions Végétales/Internationella konven-
tionen för skydd av växtförädlingsprodukter

USDA US Department of Agriculture

USPTO US Patent and Trademark Office

Växtförädlarrättslagen Växtförädlarrättslagen 1997:306

WTO World Trade Organization/Världshandelsorganisationen
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Kort ordlista över tekniska termer 

Cisgenesis Införande av främmande genetiskt material i en mottagarorganism från en givare som 
är sexuellt kompatibel (korsbefruktning).

CRISPR/Cas Ett exempel på en mutagenesteknik.

Hybrid Hybridisering är en biologisk process som är resultatet av sexuell reproduktion mellan 
individer som är genetiskt olika. Individerna kan vara av t ex olika arter och populatio-
ner. 

Hybridsort F1-sort. Benämning på en sort som tas fram genom att en hansteril moderlinje (utan 
pollenproduktion) pollineras av en faderlinje. Enbart frön på moderlinjen skördas för 
att användas som utsäde, vilket gör utsädesproduktionen komplicerad och dyr. Å 
andra sidan kan denna hybridsort kombinera goda egenskaper hos föräldralinjerna 
för t ex hög skörd (heterosiseffekt). Enbart första generationens frön säljs som utsäde 
eftersom senare generationer inte är genetiskt stabila. Hansteriliteten hos moderlinjen 
är oftast genetiskt betingad men system för produktionen av hybridutsädet kan också 
vara baserat på att hanblommor på moderlinjen tas bort (majs).

Fenotyp En organisms fenotyp är antingen hela dess fysiska skepnad eller en specifik fysisk 
egenskap, till exempel dess storlek eller färg. Fenotypen bestäms i viss utsträckning 
av genotypen. Många fenotyper avgörs av flera olika gener och påverkas också av 
miljöfaktorer. 

Genetiska (molekylära) 
markörer

Genetiska markörer är korta DNA-sekvenser med känt läge inom genomet och som 
ärvs tillsammans med en viss egenskap (till exempel en gen). Med hjälp av molekylära 
markörer kan dessa egenskaper (gener) snabbt och enkelt identifieras innan de visar 
sig i den fullt utvecklade växten.

Genotyp Genotypen är en växts exakta genetiska egenskaper (dess genom) vanligen i form av 
DNA. 

Nya genomiska metoder En övergripande term som används för att beskriva en rad olika metoder som kan 
förändra det genetiska materialet hos en organism och som har uppkommit eller 
utvecklats sedan 2001 då den befintliga lagstiftningen om genetiskt modifierade 
organismer antogs. 
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Mutagenes Skapande av en eller flera mutationer hos en organism, utan att främmande genetiskt 
material införs. 

Klassisk (eller slumpmässig) 
mutagenes 

En övergripande term som används för att beskriva äldre metoder för mutagenes som 
har använts sedan 1930-talet. De omfattar bestrålning eller behandling med kemikalier 
för att producera slumpmässiga mutationer, utan att främmande genetiskt material 
införs. Organismer som framställs med sådana metoder utgör genetiskt modifierade 
organismer som är undantagna från EU:s lagstiftning om genetiskt modifierade orga-
nismer.

Riktad mutagenes/ 
genredigering

En övergripande term som används för att beskriva nyare metoder för mutagenes som 
inducerar en eller flera mutationer på särskilt utvalda platser i genomet, utan att främ-
mande genetiskt material införs. 

Transgenetik Införande av främmande genetiskt material i en mottagarorganism från en givarorga-
nism som inte är sexuellt kompatibel med mottagande organism. 

Växtförädling Växtförädling är motsvarigheten till avel vad gäller växter. Människan har sysslat 
med växtförädling sedan urminnes tider, genom att välja ut exemplar med önskade 
egenskaper och föröka dessa. Idag används olika tekniker i växtförädling, bland annat 
genteknik.
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Immaterialrätt i debatten om gentekniker

I debatten om den moderna gentekniken, till exem-
pel gensaxar, är det allt mer sällan själva tekniken 
som debatteras. Däremot tar de som är tveksamma 
till dessa tekniker, eller rent av uttalade motstån-
dare till detta, ofta upp frågor som rör hur patent 
och växtförädlarrätt fungerar. Man kommer ofta 
tillbaka till frågeställningar som rör tre olika frågor. 

•	 Odlarnas möjligheter att utnyttja eget utsäde
•	 Om patent på växter och växtförädlarrätt är 

etiskt försvarbara 
•	 Om immaterialrätten, särskilt patent, bara gyn-

nar de riktigt stora företagen. 

Det finns därför anledning att här ta upp och be-
skriva hur immaterialrätten fungerar och tillämpas 
inom just dessa tre områden i praktiken, inte bara 
i EU utan också i ett antal andra länder av intresse 
i sammanhanget. Syftet är att på ett mer fullödigt 
sätt kunna svara på just dessa tre frågor än det oftast 
finns möjlighet till i samband med seminarier och 
andra diskussioner.

Odlarnas användning av eget utsäde
I debatten framförs ofta att växtförädlarrätt och pa-
tent hindrar odlarna från att använda eget utsäde. 
Detta är en missuppfattning. I själva verket finns 
goda möjligheter att utnyttja eget utsäde och detta 
gäller särskilt mindre jordbruk i Europa och fram-
för allt i utvecklingsländer. Däremot ger växtför-
ädlarrätt och patent ägarna till dessa rättigheter en 
möjlighet till ersättning för de kostnader man haft 
för att utveckla nya sorter eller andra innovationer 
och i bästa fall ge en vinst. Mindre jordbruk i EU är 
befriade från att betala någon avgift för sin använd-
ning av eget utsäde (se Ekvad kapitel 4.5.4).

Det diskussionen borde handla om är i stället 
de stora lantbruk i EU som idag inte betalar någon 
avgift för sin användning av sorter som är skyddade 
med växtförädlarrätt eller patent. De borde också 

Anders Nilsson, Växtnoden

göra det utan att försöka hitta alla tänkbara sätt att 
låta bli. Där systemen med avgifter för eget utsäde 
fungerar eller där huvuddelen av utsädet går genom 
handeln blir det ett helt annat intresse för att driva 
växtförädling. 

Det fanns en lång tradition av att använda eget 
utsäde, också i Sverige. Men i takt med att produk-
tion och behandling av utsädet blev alltmer profes-
sionell hos utsädesföretagen och nya sorter introdu-
cerades så minskade denna användning i Sverige. 
Insikten hos odlarna om betydelsen av ett friskt och 
sunt utsäde utan inblandningar av andra sorter eller 
ogräs växte också. Under 1980-talet ökade använd-
ningen av eget utsäde på nytt som en följd av den 
kostnadspress som fanns på jordbruket. Tendensen 
var densamma i flera andra länder i Västeuropa. Det 
betydde att den volym utsäde, för vilken det betala-
des licensavgifter till växtförädlarna minskade och 
att det också var svårt att höja licensnivån. Dyrare 
handelsfört utsäde ledde till än mer hemmarensning. 
Det var därför ett viktigt mål för växtförädlings-
företag och utsädeshandel att få ta ut avgifter för det 
hemmarensade utsädet när en revidering av UPOV-
konventionen blev aktuell i slutet av 1980-talet, vil-
ket också uppnåddes (se Ekvad kapitel 4.5.4). Det 
viktigaste argumentet var att det blev mer rättvist 
om alla lantbrukare bidrog till växtförädlingens fi-
nansiering. Dessutom förekom det att större lant-
bruk satte i system att sälja egenproducerat utsäde, 
vilket var ett intrång i växtförädlarrätten även om 
det var svårt att bevisa. Enligt 1991 års UPOV-
konvention kan därför de länder som ratificerat 
denna version av konventionen slå fast lantbrukarnas 
rätt att använda eget utsäde under förutsättning att 
förädlarnas intressen har tillgodosetts, det så kallade 
jordbruksundantaget, men inte att sälja av sin skörd 
av en skyddad sort för användning som föröknings-
material.

För närvarande är 78 stater och de två mellanstat-
liga organisationerna EU och OAPI (Organisation 
Africaine de la Propriété Intellectuelle) anslutna till 
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UPOV, det vill säga närmare 100 länder totalt. De 
allra flesta har anslutit sig till 1991 års version men 
några har inte uppdaterat sina ställningstaganden 
utan är fortsatt anslutna till 1978 års version, fram-
för allt länder i Latinamerika. Här följer en över-
siktlig genomgång av situationen globalt i fråga om 
jordbrukarnas möjligheter att använda eget utsäde. 
Den gör inte anspråk på att beskriva alla delar av 
regelverket i berörda länder utan fokuserar på dess 
tillämpning från odlarnas perspektiv.

I EU:s regelverk är alla mindre lantbruk undan-
tagna från krav på att betala avgift för hemmarensat 
utsäde. Mindre lantbruk är definierade som de som 
producerar mindre än motsvarande 92 ton spann-
mål/år av de grödor som omfattas av kravet (stråsäd, 
baljväxter, oljeväxter mm; se Ekvad kapitel 4.5.4). 
Systemen för insamling av avgifter fungerar väl i de 
nordiska länderna, Nederländerna, Frankrike och 
Storbritannien (även sedan man lämnade EU) med 
avgifter som ungefär motsvarar 0,5 procent av skörde- 
värdet/ha med dagens priser. 

Däremot är det svårt att få de stora lantbruks-
företagen i Tyskland, Östeuropa, Italien och Spa-
nien att bidra till ett system som kunde ge föräd-

larna en rimlig ersättning. I östra Tyskland och 
delar av Östeuropa hänger detta samman med de 
mycket stora enheter som fanns i dessa länder och 
Sovjetunionen före murens fall. De tog ofta fram 
eget utsäde. De här stora gårdarna finns till stor del 
kvar med nya ägare. Det är förvånande att lantbru-
kets organisationer i de här länderna inte har insett 
att utan ett fungerande system för insamling av av-
gifter för eget utsäde så minskar också växtföräd-
larnas incitament för att bedriva en mer avancerad 
förädling av framför allt vete och korn. De motiv 
man anför är att alla extra avgifter ska begränsas 
eftersom lönsamheten i växtodlingen är så låg.

För majs, råg och raps är det annorlunda efter-
som man här använder sig av hybridsorter till skill-
nad från vete, korn, havre och baljväxter. Skörden av 
dessa grödor skulle visserligen gå att odla men resul-
tatet skulle bli mycket osäkert eftersom hybridsorter 
inte är stabila. Därför är det inte attraktivt för od-
larna att ta eget utsäde. När skörden av en hybrid-
sort används som utsäde blir nämligen resultatet ett 
stort antal olika varianter. Hybridförädlingen har 
också inneburit att det har blivit ekonomiskt mer 
intressant för växtförädlingsföretagen att satsa på de 

STATUS I UPOV*
3 NOVEMBER 2021

*) L’Union internationale pour la Protection des Obtentions Végétales/Internationella konventionen för 
skydd av växtförädlingsprodukter.
Gränserna som visas på denna karta innebär inte att UPOV uttrycker någon som helst åsikt om den rättsliga 
statusen för skydd av växtsorter i något land eller territorium.

Medlemmar i UPOV (78, som täcker 97 stater)

Stater (19) och organisation (1) som har initierat sin anslutning till UPOV

Stater (22) och organisation (1) i kontakt med UPOV-kontoret
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här grödorna. I vete och korn kan växtförädlaren 
få en intjäning genom en kombination av licens på 
certifierat, handelsfört utsäde och avgifter på odlar-
nas eget utsäde på 100 kr/ha odling av en viss sort 
men mångdubbelt mer i intäkter från försäljning av 
hybridutsäde i majs, råg och raps. I potatisodlingen 
utnyttjar de kommersiella odlarna i allt högre grad 
certifierat utsäde för att minska problem med sprid-
ning av virus. Normalt används dock fortfarande 
eget utsäde på en stor del av arealen.

Samma regler gäller i EU för sorter som innehål-
ler någon patenterad egenskap, det vill säga möjlig-
het för lantbrukaren att använda eget utsäde i alla 
de grödor som omfattas av jordbruksundantaget och 
där det är möjligt att utnyttja eget utsäde. Inga träd-
gårdsgrödor omfattas av jordbruksundantaget. För 
de flesta av trädgårdsgrödorna är detta likväl inte 
aktuellt med de krav som de kommersiella odlarna 
har på frökvaliteten och eftersom fröproduktion av 
de här grödorna är mycket specialiserad. Den kom-
mersiella handeln med frön av trädgårdsgrödor är 
för övrigt mycket stor. Den som i sin trädgård vill 
utnyttja möjligheten att ta frö av olika köksväxter 
för egen odling kommande år kan emellertid göra 
detta utan problem. Detta definieras som ett icke-
kommersiellt utnyttjande av en skyddad sort, vilket 
alla kan göra i alla länder som är anslutna till UPOV.

Utanför EU har länder som är anslutna till 
UPOV infört olika regler om jordbruksundantaget 
och om privat och icke-kommersiell användning 
av eget utsäde. Definitioner av viktiga begrepp kan 
vara högst varierande, exempelvis av icke-kommer-
siell användning. Hela det här området regleras inte 
bara i växtförädlarrättslagar utan även i diverse an-
dra bestämmelser och ibland i patentlagar. I många 
länder är det också en mycket laddad politisk fråga. 
Reglering av användning av eget utsäde har därför 
krävt kompromisser och anpassning till nationella 
förutsättningar efter förhandlingar eller konsulta-
tioner med berörda parter och intressenter i övrigt.

I många utvecklingsländer är all användning av 
lantbrukarnas eget utsäde undantaget från växtför-
ädlarrätten. Det gäller till exempel de 17 afrikanska 
länder som är medlemmar i den afrikanska organisa-
tionen för skydd av immateriella rättigheter, OAPI. 
Det betyder att alla odlare i dessa länder kan använ-
da eget utsäde utan inskränkningar utom av frukt, 
skogsträd och prydnadsväxter (artikel 30(d) i den 
gemensamma växtförädlarrättslagen). Motsvarande 
gäller för odlare i till exempel Egypten (artikel 195 

i lag om skydd av intellektuella rättigheter), Kina 
(artikel 10 i Kinas växtförädlarrättslag), Mexiko (ar-
tikel 5 i Mexikos växtförädlarrättslag) och Vietnam 
(artikel 190(1.d) i lag om skydd av intellektuella 
rättigheter).1 Indien har ansökt om medlemskap 
i UPOV och har motsvarande bestämmelse i det 
lagförslag som nu förberetts. I landets nuvarande 
lagstiftning om växtförädlares och jordbrukares rät-
tigheter är all användning av eget utsäde tillåtet och 
det finns inga planer på att ändra detta.

I Kanada med sitt storskaliga jordbruk finns 
också ett undantag i växtförädlarrätten för lantbru-
karnas användning av eget utsäde utan ersättning 
till sortägarna (§ 5.3 (2) i Kanadas lag om växtför-
ädlarrätt). Det har inneburit att försäljningen av 
certifierat utsäde av stråsäd och ärter är blygsam i 
förhållande till den stora odlingen och att föräd-
lingen av dessa grödor sker i offentlig regi. För att 
stimulera kommersiell växtförädling i dessa grödor 
arbetar man nu på att införa regler i sin växtföräd-
larrättslag som skulle ge en möjlighet för sortägare 
att få ersättning för odlarnas användning av eget 
utsäde även om det funnits ett starkt motstånd mot 
detta hos odlarna. 

USA har också ett undantag för användning av 
eget utsäde i sin växtförädlarrättslag (sektion 111 
och 113) och här är även angivet att odlare kan sälja 
sortren vara av en sort med växtförädlarrätt under 
förutsättning att den märkts med att den inte får an-
vändas som utsäde. Lagstiftningen innehåller också 
bestämmelser om att den som köpt spannmål av en 
skyddad sort från en annan odlare och använder 
detta som utsäde gör ett intrång i växtförädlarrät-
ten. När det gäller sojaböna var likväl tidigare en 
stor del av det utsäde som användes köpt från andra 
lantbrukare och bara 15–20 procent var certifierat 
och sålt av handeln. I och med att GMO-sorter av 
soja togs fram så ändrades detta drastiskt. När lant-
brukarna köpte patentskyddat GMO-utsäde fick de 
skriva på en förbindelse om att inte ta eget utsäde 
utan respektera patenten på dessa sorter. Det gjorde 
att snart nästan allt sojautsäde blev certifierat och 
sålt av handeln. Nu blev det också mer intressant 
för växtförädlingsföretagen att förädla soja. Som 
ett resultat har den amerikanska sojaodlingen och 
exporten av soja ökat medan veteodlingen och vete-
exporten minskat.

I Australien är andelen certifierat utsäde låg 
och jordbruksundantaget är intaget i den aktuella 
lagstiftningen som bygger på 1991 års UPOV-kon-
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vention. När Australien 1994 införde en avgift som 
tas ut i spannmålshandeln på stråsäd, baljväxter och 
raps med 15–30 kr/ton av inleveranserna av skyd-
dade sorter blev det intressant för de internationellt 
ledande växtförädlarna av dessa grödor att starta 
förädlingsprogram i Australien. Systemet sjösattes 
av den australiska staten med stöd från handel och 
odlare. Ett syfte var att långsiktigt stötta exporten 
av vegetabilier som har stor betydelse för landets 
ekonomi.2 Insamlade avgifter motsvarar ungefär 0,5 
procent av skördevärdet och fördelas baserat på upp-
gifter från odlarna om vilka volymer som man sålt av 
sorter med växtförädlarrätt. Tack vare storleken på 
odlingen är växtförädlarnas intäkter nu ungefär lika 
stora som i Frankrike, det land i EU där den samlade 
royaltyintjäningen på stråsäd är störst!

Länderna i Latinamerika är anslutna till tidiga-
re versioner av UPOV-konventionen, vilket innebär 
att alla lantbrukare i dessa länder kan använda eget 
utsäde av sorter som har växtförädlarrätt. I exem-
pelvis Argentina har en utförlig bestämmelse om 
lantbrukarnas rätt att utnyttja eget utsäde införts i 
lagstiftningen. Men så snart som det handlat om 
GMO-sorter så har situationen varit annorlunda 
och odlarna har inte kunnat använda eget utsäde 
om det funnits giltiga patent på dessa. 

Som framgår av de exempel som redovisas ovan 
är det som regel uttalat i de nationella lagarna om 
växtförädlarrätt att odlare har rätt att utnyttja sin 
egen skörd av skyddade sorter som utsäde på sin 
gård. 1978 års UPOV-konvention innehåller inte 
något jordbruksundantag men i berörda länder kan 
odlare likväl använda eget utsäde under varieran-
de villkor. Många länder som anslutit sig till 1991 
års UPOV-konvention har ännu inte infört något 
jordbruksundantag men har möjlighet till detta 
vid ett senare tillfälle. Det skulle innebära att det 
då kan öppnas upp för system för insamling av av-
gifter för användning av eget utsäde, i varje fall på 
större gårdar och för vissa grödor. Fungerande så-
dana system finns i flera EU-länder, Storbritannien 
och Australien medan man i Kanada arbetar på att 
införa detta. Regelverket i EU för patent på växter 
innehåller ett jordbruksundantag för användning av 
eget utsäde. För Sveriges del är detta redan på plats.

Syftet med jordbruksundantaget i 1991 års 
UPOV-konvention var att klargöra odlarnas rätt 
att utnyttja eget utsäde av viktiga stapelgrödor sam-
tidigt som sortägarna gavs möjlighet att få en viss 
ersättning för detta. Sortägarnas och böndernas in-

tressen kunde med detta balanseras. Vi ser nu att 
sådana system har införts i EU och ytterligare några 
länder, men det återstår fortfarande att etablera en 
ordning som gör det möjligt att samla in avgifter för 
hemmarensat utsäde från större lantbruk i många 
länder.

Om det vore så att fattiga småbönders använd-
ning av eget utsäde av viktiga stapelgrödor skulle 
begränsas av växtförädlarrätten så skulle detta vara 
etiskt svårt att försvara. Men det är ju inte fallet. I 
själva verket är det många småbönder som föredrar 
att köpa nytt hybridutsäde av till exempel ris, majs 
och köksväxter eller GMO-utsäde av bomull eller 
aubergine varje år, helt enkelt därför att det lönar 
sig med de högre skördar och lägre produktionskost-
nader de kan förvänta sig. Om dessa utsäden inte 
längre var mer lönsamma skulle de välja att använda 
eget utsäde av traditionella sorter.3

Slutsatsen av genomlysningen ovan måste bli att 
rätten för lantbrukaren att använda eget utsäde är 
tillgodosedd och att ett visst uttag av avgifter för 
denna användning är nödvändigt för att finansiera 
den fortsatta växtförädlingen.

Är patent på växter och växtförädlarrätt 
etiskt försvarbart?
Är det etiskt försvarbart att några kan hävda ägan-
derätt till naturresurser? Är de inte mänsklighetens 
gemensamma tillgång? Ja och nej. Det är etiskt för-
svarbart om det handlar om att skydda en uppfinning 
i form av en ny egenskap som tillförts en växt ge-
nom en bioteknisk metod eller framtagande av en ny 
växtsort. Här finns ingen principiell skillnad mot en 
teknisk uppfinning, ett litterärt verk eller ett konst-
närligt alster. Växtförädlaren, uppfinnaren, förfat-
taren eller konstnären har skapat något som inte 
förut fanns och samhället bör självklart värna sådan 
skapande verksamhet genom att se till att ersättning 
kan utgå. Lika självklart är det att en upptäckt av att 
en växtart naturligen har en viss egenskap, till exem-
pel hög halt C-vitamin, inte ska kunna patenteras.

Det finns också andra etiska frågor, som bör stäl-
las och besvaras. Skulle det vara etiskt försvarbart 
att inte bidra till att angelägna forskningsresultat 
utvecklas och kommer till användning i samhället? 
Det blir konsekvensen av att uppfinnaren/skaparen, 
i det här fallet växtförädlaren, inte ges möjlighet att 
verka. Varför skulle just växtförädlaren arbeta utan 
ersättning?
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EU-kommissionen har en särskild rådgivande 
grupp, European Group on Ethics in Science and 
New Technologies (EGE), som ger råd till kom-
missionen i policyfrågor som handlar om hur etiska 
aspekter, samhällsutveckling och grundlagsbase-
rade rättigheter påverkas av vetenskap och teknisk 
utveckling. Gruppen inrättades 1991 och har för 
närvarande 15 framstående forskare som medlem-
mar. Nils-Eric Sahlin, professor em. i medicinsk 
etik vid Lunds universitet, är vice ordförande. EGE 
publicerade en rapport i mars 2021 om sin syn på 
tillämpningar av genredigering, Ethics of Genome 
Editing.4 Här behandlas den nya teknikens tillämp-
ning såväl på människa, som på djur och växter. I 
sina rekommendationer beträffande växter skriver 
EGE bland annat att det är viktigt att utvärdera 
kostnader och nyttor av genredigerade grödor på 
systemnivå, att undersöka möjligheter att spåra så-
dana grödor och att stimulera en offentlig diskussion 
om tekniken. Generellt sett är EGE positiv till til�-
lämpningar av genredigering på växter medan man 
är mer återhållsam beträffande djur och människor. 
Den enda röda linjen som definitivt dras upp är til�-
lämpning på humana könsceller om det inte handlar 
om allvarliga, ärftliga sjukdomar som inte annars 
kan botas.

I en tidigare rapport (Opinion on ethical aspects 
of patenting inventions involving human stem cells, 
2002) konstaterade EGE att diagnostiska, tera-
peutiska och kirurgiska metoder inom medicinen 
traditionellt inte kan patenteras. Detsamma gäller 
för processer som involverar mänskliga embryon 
enligt EU:s direktiv om skydd av biotekniska upp-
finningar från 1998. Däremot ansåg EGE att det 
borde vara möjligt att patentera uppfinningar som 
bygger på modifierade humana stamceller men att 
patentgranskningen bör inkludera en etisk värdering 
av lämpligheten i det specifika fallet.

Nagoyaprotokollet (ett protokoll till FN:s kon-
vention om biologisk mångfald) kom till som en 
reaktion på möjligheterna att ta patent på biotekno-
logiska innovationer (se Ekvad kapitel 8). Det säger 
att ursprungsbefolkningar ska ges en rimlig ersätt-
ning när de genetiska resurser de sett till att bevara 
och utveckla också kommer till användning för att 
ta fram nya växtsorter eller växtbaserade produkter. 
I de internationella förhandlingar som följt på pro-
tokollet har det slagits fast att när möjligheten att ta 
patent på en uppfinning baseras på utnyttjande av en 

viss genetisk resurs så ska också det företag som tar 
ut patentet betala en ersättning för detta.

Däremot gäller inte detta när genetiska resur-
ser utnyttjas i växtförädling eftersom en sort som 
är skyddad med växtförädlarrätt kan användas för 
att ta fram nya sorter utan någon begränsning. 
Diskussioner förs fortsatt om hur en rimlig er-
sättning i dessa fall ska beräknas och hur den ska 
betalas kollektivt av växtförädlingsindustrin eller 
berörda länder. En annan etisk fråga som i det här 
sammanhanget inställer sig är om det är försvarbart 
att de ersättningar som lämnas för patent eller växt-
förädlarrätt stannar hos statsöverhuvud och regering 
i mottagande länder utan att komma ursprungsbe-
folkning i berörda regioner till del.

Slutsatsen blir att det är rimligt att växtföräd-
laren, som skapar något nytt, kan skydda sin upp-
finning immaterialrättsligt. En annan slutsats är att 
Nagoyaprotokollet är komplicerat att implementera 
och att mer kraft borde ägnas åt att se till att ersätt-
ningarna hamnar rätt och mindre till att diskutera 
immaterialrätt.

Gynnas bara stora företag av patent och 
växtförädlarrätt?
Det är en förenkling att säga att det bara är de stora 
företagen som gynnas av patent och växtförädlar-
rätt. De flesta som ansöker om växtförädlarrätt för 
nya sorter är små och medelstora företag, enskilda 
personer eller institut. De utgör ungefär 90 procent 
av alla som ansöker. 60 procent av alla växtförädlar-
rätter som är giltiga i EU (se Ekvad kapitel 3.3) finns 
hos dessa kategorier. I en del fall kan små förädlare 
av frukt, bär och andra trädgårdsgrödor likväl avstå 
från det skydd som växtförädlarrätten ger beroende 
på de samlade kostnaderna för skyddet i grödor där 
förökningsmaterial säljs i små volymer och med låga 
licensnivåer. 

Det finns skillnader mellan patent och växtför-
ädlarrätt. Det är de stora, globala företagen som 
innehar de flesta patenten som handlar om GMO-
växter, men det finns också ledande universitet och 
institut som har viktiga patent.

Otvetydigt är det så att det initialt bara var de 
riktigt stora företagen som kommersiellt kunde ut-
nyttja de möjligheter som patent på genetiskt modi-
fierade växter, GMO-växter, innebar. Det hängde 
samman med att mindre än tio stora multinationella 
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företag från början förvärvade och samlade på sig 
de grundläggande patenten på teknik och de först 
utvecklade egenskaperna. Efter några år kom dåva-
rande Monsanto att ha en helt dominerande patent-
portfölj inom området. Det innebar att möjlighe-
terna för mindre och medelstora företag att utnyttja 
tekniken blockerades. Till detta medverkade också 
de höga kostnaderna för att ta fram det underlag 
som krävs för att få marknadstillträde, inte minst 
för import till och odling i EU. EU:s mycket rigida 
regelverk har gynnat de stora globala företagen och 
motverkat mindre aktörers möjligheter att delta i 
utvecklingen.

Redan under 1990-talet påbörjades en omfat-
tande strukturförändring i växtförädlingsbran-
schen med uppköp och fusioner. Den drevs på av 
Monsanto men andra globala växtskyddsföretag som 
ville komma in på marknaden för GMO-utsäde var 
också involverade. Fusionsprocessen ledde fram till 
att tre globala företag nu dominerar marknaden för 
GMO-utsäde och fröer av trädgårdsväxter: Bayer 
som köpt Monsanto; Corteva efter fusion av DuPont 
och Dow Chemical; och statsägda ChemChina 
som köpt Syngenta. Därefter följer BASF, franska 
Limagrain och tyska KWS. 

OECD publicerade en rapport 2018 om hur 
marknaderna för utsäde och växtförädling har kon-
centrerats, dess bakgrund och vilka krav som myn-
digheter har ställt i samband med detta. I rapporten 
konstateras att marknaden för GMO-egenskaper 
domineras av få aktörer till skillnad från utsäde ge-
nerellt, men också att patent på nya tekniker som 
CRISPR/Cas9 och dess tillämpningar domineras av 
akademin. Rapporten rekommenderar att onödiga 
regulatoriska barriärer för nya tekniker undviks, att 
tillgång till genetiskt material och licensiering av 
teknologi underlättas samt att såväl offentlig som 
privat FoU stimuleras.5

Det var först när de grundläggande patenten inte 
längre gällde som det blev möjligt att utnyttja den 
första generationens GM-tekniker för att ta fram 
förbättrade grödor för utvecklingsländer. Ett typiskt 
exempel är Bt-resistent aubergine för Bangladesh 
som kunde utvecklas när inte de grundläggande pa-
tenten på tekniken satte hinder i vägen. Aubergine 
är en stapelgröda för många fattiga småbönder i 
Bangladesh och är en viktig del av folkhushållet i 

landet. Med Bt-resistens blev skördarna mycket säk-
rare och framför allt slapp dessa småbönder använda 
ryggsprutan i fält en gång i veckan. Ett annat ex-
empel är framtagning av Bt-resistent ögonböna för 
Nigeria och andra länder i Västafrika, där ögonböna 
är en viktig stapelgröda, och bladmögelresistent po-
tatis i Rwanda.

Med nya gentekniker som genredigering är det 
annorlunda. 100-tals patent på teknikerna och dess-
as användning har ansökts och i många fall redan 
beviljats. Det som skiljer från traditionell genmo-
difiering är att nu är det ett stort antal universitet, 
forskningsinstitut och forskarägda företag som står 
för ansökningarna.6 I Sverige har vi ett regelverk 
som säger att det är de enskilda forskarna som äger 
resultaten av sin forskning medan det i de allra flesta 
andra länderna är universiteten och instituten som 
äger resultaten av forskningen. Det gör att det hos 
oss finns bättre förutsättningar för de enskilda fors-
karna att kommersialisera sina resultat. SolEdits7 
och SweTree Technologies8 är exempel på detta.

Växtförädlarrätterna är spridda på 100-tals före-
tag vilket har beskrivits ovan. För små och medel-
stora växtförädlingsföretag handlar det nu om att ha 
tillgång till den kompetens som krävs för att kunna 
hantera dessa komplexa frågor och veta vilka patent-
rättsinnehavare som man behöver träffa avtal med 
för att kunna utnyttja de nya teknikerna. Euroseeds 
har samlat information om patent på växter i en sär-
skild öppen databas.9 Genom att dessa patent är så 
spridda finns det inga förutsättningar för de stora 
multinationella företagen att dominera utvecklingen 
av genredigerade grödor. 

Men regelverket kring själva tekniken fortsätter 
att vara det hinder som kan göra detta ekonomiskt 
omöjligt för många företag. Eftersom många län-
der utanför EU redan tagit beslut som innebär att 
genredigerade nya växtsorter ska hanteras på samma 
sätt som traditionellt förädlade sorter finns inte det-
ta problem i många länder utanför EU. 

Den pågående processen inom EU med diskus-
sioner om eventuella förändringar av regelverken 
så att utveckling och användning av genediterade 
grödor blir möjlig kommer att avgöra möjligheterna 
för små och medelstora företag i EU. Detta är en 
ödesfråga för EU, vilket också framhålls i Ekvads 
rapport (se kapitel 9.6). 
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