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Forord

Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien (KSLA) ir en oberoende métesplats dir dialoger om viktiga fragor
som berdr de grona niringarna dr i fokus. Fragorna blir fler och fler och det kan konstaterats att akademiens
omréden dr hetare dn ndgonsin. Vixtfériadlingen har varit nyckeln till framgéng avseende att ta fram grédor
tor en hallbar livsmedelsproduktion bade nir det giller en 6kad produktion, men dven for att uppna bista
mojliga anpassning till en aktuell odlingsmiljo. Med tiden har det blivit allt viktigare att vi har redskap som
pa ett snabbt, effektivt och precist sitt resulterar i hallbara grodor f6r bade nutid och framtid.

KSLA har under ett flertal ar engagerat sig i vixtforidling och bioteknik och i anslutning till detta arrang-
erat ett flertal rundabordssamtal och seminarier. I maj 2019 genomférdes ett seminarium om framtiden for
nya genomiska tekniker da "gensaxen” CRISPR/Cas9 diskuterades. EU-domstolen fattade 2018 ett beslut
om att sidana tekniker ska bedémas enligt EU:s regelverk f6r GMO (Genetiskt Modifierade Organismer),
vilket enligt de medverkande pé seminariet skulle innebdra o6nskade negativa konsekvenser for vixtforid-
lingen och ddrmed for skogs- och jordbruk och livsmedelsproduktion i Europa.

Seminariet vickte frigan om KSLA framgent skulle kunna piboérja ett projekt med syfte att ge beslutsfattare
inom politik, myndigheter och organisationer samt den intresserade allmédnheten aktuell information, ba-
serad pa vetenskap och beprévad erfarenhet, i fragor kring modern vixtbioteknik och vixtforidling. KSLA
sdg forslaget som viktigt och startade projektet Vixtnoden®, som férutom att férmedla aktuell information
dven syftar till att uppmuntra 6ppna dialoger for att 6ka forstielsen for nya tekniker med milet att frimja
utvecklingen av ett hillbart jord- och skogsbruk.

Ewva Pettersson

Akademisekreterare, KSLA

) https://www. ksla.se/om-ksla/projekt/vaxtnoden/
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Introduktion

Den féreliggande rapporten Immaterialritt for vixter — genomlysning av immaterialritt avseende vixtrela-
terad innovation har utarbetats av Martin Ekvad pa uppdrag av Vixtnoden, som ir ett projekt hos KSLA.
Martin Ekvad var under 10 dr (2011-2021) ordforande f6r Gemenskapens vixtsortsmyndighet, Community
Plant Variety Office (CPVO), en EU-myndighet som ansvarar f6r EU:s system for att tillhandahélla vixt-
foradlarritt f6r nya vixtsorter. Dessforinnan var han chef for vixtsortsmyndighetens rittstjinst.

Han har varit verksam som advokat vid advokatbyrin Linklaters i Bryssel och Magnusson Wahlin

Advokatbyri i Stockholm. Martin Ekvad dr grundare av Ekvad Consulting.

Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien (KSLA) har genom éren dterkommande engagerat sig i fragor
kring bioteknik och genomfért dialogprojekt och seminarier. Vid ett av KSLA anordnat seminarium i maj
2019 diskuterades framtiden for nya genomiska tekniker — exempelvis den sé kallade "gensaxen” CRISPR/
Cas9 — i EU. Bakgrunden var att EU-domstolen 2018 hade fattat ett beslut med innebérden att sidana
tekniker skulle bedomas enligt EU:s regelverk for GMO (genetiskt modifierade organismer). De medver-
kande vid seminariet var eniga om att detta beslut — om det stod fast — skulle komma att innebira stora och
oonskade konsekvenser for vixtféridlingen och dirmed f6r skogs- och jordbruk och livsmedelsproduktion
i Europa, vars konkurrenskraft och utvecklingsméjligheter skulle bli negativt paverkade. Dirmed skulle, i
forlingningen, ocksé vira majligheter att méta klimatutmaningar och miljoproblem férsimras. Vid semina-
riet vicktes ddrfor tanken pa att KSLA borde ta initiativ till ett mer kontinuerligt arbete kring dessa fragor.

Diskussionerna ledde till att projektet Vixtnoden bildades. Mojligheten att anvinda nya genomiska
tekniker i EU bestidms av politiken. Politiken, i sin tur, maste vara lyhord for samhallsdebatten, en bred och
oppen debatt dr av storsta betydelse. Projektets definierade syfte dr dirfor att ge beslutsfattare inom politik,
myndigheter och organisationer samt den intresserade allmidnheten aktuell information, baserad pé veten-
skap och beprévad erfarenhet, i frigor kring modern vixtbioteknik och vixtfériadling. Genom att presentera
fakta vill vi bidra till en 6ppen diskussion som frimjar utvecklingen av en hallbar livsmedelsproduktion och

ett hillbart skogs- och jordbruk.

Vaxtnoden é&r ett dialogprojekt. Vi har ocksa genomfort flera seminarier/webinarier med medverkan av
forskare, politiker samt féretrddare f6r niringsliv och andra samhillsintressen. Vi ger ut ett kostnadsfritt
nyhetsbrev och samverkar med andra aktorer kring aktiviteter och publikationer. Till dessa hor SLU:s fram-
tidsplattform SLU Future Food och ledaméter i Europaparlamentet.

N
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Pi EU-nivi ledde det ovan nimnda beslutet i EU-domstolen till starten pa en omfattande process. EU-
kommissionen har pd uppdrag av ministerradet analyserat vad domstolsutslaget innebir och férvintas under
2023 dterkomma med lagstiftning. Vixtnoden har tagit tillvara méjligheterna till deltagande i processen
och gjort inspel och limnat forslag till en mer tillitande reglering som skulle mojliggéra anvindandet av
nya genomiska tekniker i EU.

Under projektets gang har vi aterkommande noterat att diskussionen kring nya genomiska tekniker allt
oftare handlar om annat 4n metoderna inom vixtfoéridlingen. Ett sidant omrade, som ofta tas upp i diskus-
sionen och da ofta anvinds som ett argument mot att anvinda de nya teknikerna dr immaterialratt. Har
mots tva bide komplexa och komplicerade omriden — immaterialritt och geneditering — och utmaningen i
att gora det motet begripligt dr stor. Med den hir rapporten vill vi méta den utmaningen.

Rapporten gar i huvudsak genom vad som kan skyddas med patent respektive vixtféradlarritt och hur
omfattande dessa skydd dr inom vixtforidlingens omréide. Detta ger en saklig grund f6r diskussionen.

I ett fran rapporten sjdlvstindigt avsnitt gar Anders Nilsson ndrmare in pa de fragor kopplade till im-
materialritt, som oftast moter oss i samhillsdebatten om nya genomiska tekniker. Anders Nilsson har varit
torskningschef vid Svaléf Weibull och medverkade da dven i uppbyggnaden av BASF Plant Science.

Den hir rapporten har finansierats med medel frin Mistra och SSF. Vixtnodens verksamhet i sin helhet

har finansierats av KSLA, SLU, Mistra och SSF.
Vi 6nskar lisaren en intressant och givande lisning.

Annika Aolmberg
Ordférande, projektet Vixtnoden
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Immaterialratt for vaxter

Genomlysning av immaterialratt avseende vaxtrelaterad innovation

Martin Ekvad

1. Inledning

Denna rapport har uppréttats pa uppdrag av Vaxtnoden. Vixtnoden ir ett projekt som drivs av Kungl.
Skogs- och Lantbruksakademien, KSLA. Vixtnoden soker medverka till att beslutsfattare har ett relevant
underlag for sina beslut som ror reglering och anvindning av nya tekniker i vixtféradlingen.

Huvudsyftet med denna studie ir att belysa vilken roll immaterialritten har f6r vixtféradling. Delar av
studien forklarar det juridiska landskapet men avsikten dr dven att presentera avviganden och valméijlig-
heter och ddrvid stimulera fortsatta diskussioner. Studien férklarar vissa 6vergripande aspekter av patent
och vixtforadlarritt vad avser vixtrelaterade innovationer i allminhet. I rapporten behandlas mer i detalj
vad som kan skyddas med patent och vixtforidlarritt samt skyddets omfattning. Detta dr aspekter som
ofta tas upp i den allminna debatten, men man far ibland intrycket att det som framf6rs inte alltid stim-
mer 6verens med vad som faktiskt giller. Rapporten soker klargéra vad som faktiskt giller, inte minst nir
det giller innovationer inom biotekniken. Syftet med studien dr dock inte att uttémmande behandla dessa
rittsomréiden. Vissa omriden har av utrymmesskil limnats utanf6r sasom intring i immateriella rittigheter.
Regler om odling och marknadsféring av vixter behandlas kort med visst fokus pa genmodifierade vixter.
Andra intressanta och viktiga omriden som biologisk méngfald och etiska 6verviganden berdrs i korthet.

Rapporten presenteras i en tid da mycket hander med avseende pa jordbruksrelaterade frigor. Kom-
missionens ”Grona Giv” och ”Frén jord till bord” ska implementeras. Initiativ har tagits om att se 6ver regler
tor utside, froer och skogsplantor, att reformera GIMO-regleringen samt implementera handlingsplanen
tor immateriella rittigheter. Malet for den sistndmnda planen ir att hjidlpa Europas kreativa och innovativa
industri att forbli ledande och paskynda grona och digitala omstéllningar. EU:s férordning om vixtforidlar-
ratt ska dessutom revideras 2023/24.

Detar viktigt attimmaterialratten tas i beaktande nir dessa planer utarbetas och implementeras. Férhopp-
ningsvis kan rapporten bidra till att 6ka forstielsen for detta omride hos allménhet och beslutsfattare.

Vaxtforadlarratt och patent - sa fungerar det



2. Sammanfattning

2.1 Utmaningar och vikten av
vaxtforadling

Det foreligger betydande utmaningar inom jord-
brukssektorn, inte bara i Sverige och EU, utan dven
globalt. Vi har en vixande befolkning samtidigt
som arealen for jordbruk minskar. Man riknar med
att virldsbefolkningen kommer att ha stigit frin ca
knappt 7,9 miljarder 2022 till ca 10 miljarder 2050.!
En 6vervigande del av alla livsmedel kommer frin
jordbruksprodukter.

For att mota dessa utmaningar krivs en rad at-
girder som paverkar EU-lindernas samlade politiska
agendor pa makronivi. Innovation och investering i
teknik nimns ofta som avgorande nir det giller att
finna hallbara l6sningar. Vixtféradling spelar en
viktig roll for att bidra till hallbara l6sningar.

Vixtforadlingen dr en av méinga viktiga pussel-
bitar i EU:s och Sveriges jordbrukspolitik. For att
jordbrukare ska kunna producera mat och energi
krivs att utside och f6rokningsmaterial dr av hogsta
kvalitet. Utsdde och férékningsmaterial méste dven
vara anpassade till overgripande politiska mal om en
sund milj6 och klimatomstillning.

Vixtforadling dr en verksamhet som har bidragit
till att effektivisera EU:s jordbruk. Av en studie som
publicerades 2021? (HFFA-studien) framgér bland
annat att for alla storre jordbruksgréodor som odlas
i EU, kan cirka 67 procent av avkastningstillvixten
hanforas till innovation. Detta ir lika med en 6k-
ning av avkastningen med 1,16 procent per ar. Vidare
framgar att utan en fungerande vixtféridling under
de senaste 20 dren skulle EU ha blivit nettoimportér
av alla storre jordbruksgrodor. Vixtféradling hjilper
till att spara markresurser runt om i virlden genom
att generera hogre avkastning per arealenhet.

Innovation ses dessutom av de flesta som ett av
de viktigaste elementen for att bidra till ett klimat-
neutralt samhille. Utvecklings- och innovations-
projekt finansieras darfér inom en méingd omraden
av statliga medel. Investeringar i vixtféradling édr
emellertid numera frimst finansierat av privata fore-
tag. Vixtforadling kriver mycket tid och tillgang till
ekonomiska resurser. Att ta fram en ny jordbruks-
sort kan ta 15 4r.

2.2 Immaterialrattsligt skydd for
vaxtrelaterad innovation

Immateriella rittigheter ger rittighetsinnehavaren
en ensamratt att marknadsfora sin innovation under
en begrinsad tid. Ensamritten ger bittre forutsitt-
ningar for innovatorer pd marknader som ir kon-
kurrensutsatta och ger dirfor bittre mojligheter att
fa avkastning pé investeringar som kan anvindas i
nya forskningsprojekt. Genom att skydda en vixtre-
laterad innovation ges innovatoéren en mojlighet att
bestimma over tillverkning och marknadsféring av
sin innovation och dirvid erhilla diverse inkomster,
som exempelvis royalties. Dessa inkomster kan in-
vesteras i ny innovation.

Vid utformningen av en immaterialritt tar lag-
stiftaren i beaktande omfattningen av ritten si att
innovatoren ges en tillrickligt stark rdtt for att en
rimlig ersittning ska kunna erhallas. Samtidigt vigs
allminna intressen in si att konkurrensen inom ett
omréde inte begrinsas till en eller alltfor fa aktorer.
Nir det giller immateriella rittigheter som rér min-
niskors, djurs och till viss del vixters arvsmassa har
etiska avvigningar gjorts i samband med lagstift-
ningsarbetet inom sévil EU som i Sverige. Detta har
lett till att f6rbud mot att erhalla immaterialrittsligt
skydd for vissa uppfinningar inforts i den relevanta
lagtexten.

De immateriella rittigheterna som ir tillging-
liga for vixtrelaterade innovationer dr frimst patent
och vixtforidling. I den offentliga debatten fore-
kommer det missforstind om vad dessa rittigheter
innebdr och det péstis att de otillborligen begrin-
sar tillgangen till genetisk arvsmassa for vixter. I
Europa har det ansetts vara av utomordentlig vikt
att vixtforddlare har tillgéng till ett si stort gene-
tiskt underlag som mojligt for att kunna framstilla
nya sorter. Enligt vixtforadlarritten ger det sa kal-
lade foriadlingsundantaget mojligheten for alla att
anvinda dven en skyddad vixtsort for att framstilla
en ny sort.

Ett patent ger ett mer omfattande skydd dn
vixtforadlarritten. Patentskyddet innebidr att det
patentskyddade vixtmaterialet inte kan anvindas
i samma utstrickning som vixtsorter som skyddas
av vixtforddlarritt for att framstilla nya vixtrela-
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terade uppfinningar. Trenden i Europa ir dock att
infora ett forddlingsundantag dven inom patentrit-
ten. Undantaget giller f6r framstillandet av nya
vixtsorter men inte kommersialisering av den nya
vixtsorten. I Sverige finns inte nigon motsvaran-
de bestimmelse men en sidan kommer att inforas
ndr projektet for ett enhetligt patentsystem trader
i kraft i Europa.? Liknande bestimmelser finns re-
dan i nationella patentlagar i Frankrike, Tyskland,
Nederlinderna och Schweiz. Denna trend skiljer
sig fran situationen i vissa andra linder, till exempel
USA, dir i princip alla uppfinningar som uppfyller
patentkraven kan skyddas.

Viixtforadlarritt och patent far dirigenom anses
vara vilbalanserade och de hindrar inte pi ett otill-
borligt vis anvindandet av genetiska resurser.

2.3 Myndigheter som handlagger ansok-
ningar om patent och vaxtforadlarratt

For att erhalla en vixtforadlarritt i Sverige maste en
ans6kan inges till Jordbruksverket, som handligger
ansokan och direfter tar beslut om vixtforadlarratt
ska beviljas i Sverige. Ansokningar om vixtforad-
larritt och forutsittningarna for att bevilja vaxtfor-
adlarritt framgar av vixtforidlarrittslagen.*

Viixtforddlarritt kan dven beviljas inom samt-
liga EU:s medlemsstater av Gemenskapens vixt-
sortskontor (the Community Plant Variety Office,
CPVO).* CPVO handligger ansokan och tar dir-
efter beslut om vixtforidlarritt ska beviljas inom
samtliga EU:s medlemsstater. EU:s vixtforadlarritt
har samma rittsverkan i1 hela EU:s territorium och
far endast beviljas, overlitas eller upphora att gilla
for hela detta territorium. CPVO kan siledes inte
bevilja rittigheter i enskilda medlemsstater utan en-
dast for hela EU:s territorium.

En unik férdel med att anvinda EU:s system dr
att endast en ansdkan behover inges, ett tekniskt
prov utforas och en prévning av samtliga villkor gors
tor att CPVO direfter ska kunna ta beslut att bevilja
(eller avsla) vixtforadlarritt i samtliga EU:s med-
lemsstaters territorium. Innan EU:s system inforts
var det nédvindigt att ansdka om en vixtforadlar-
ritt i varje enskild medlemsstat ddr férddlaren 6ns-
kade skydd, med alla administrativa och sprikliga
besvar som detta medforde.

Patent och registreringsverket (PRV) handlig-
ger ansokningar om patent i Sverige och tar beslut
om att bevilja eller att avsla ans6kan. Ansokningar

Vaxtforadlarratt och patent - sa fungerar det

om patent och forutsittningarna for att bevilja ett
patent i Sverige framgar av patentlagen.®

Det europeiska patentverket (EPO) beviljar eu-
ropeiska patent i de 38 fordragsslutande staterna till
EPC (Europeiska Patentkonventionen) och fleraand-
ra stater som har ingétt samarbetsavtal med EPO.
Ett europeiskt patent som beviljas av EPO maste
emellertid valideras och uppritthallas i varje land f6r
sig. I en patentansokan till EPO maste den s6kande
ange en eller flera fordragsslutande stater som s6-
kanden vill att EPO beviljar patentet for. EPO fat-
tar siledes inte beslut om ett enhetligt patent i alla
de fordragsslutande staterna utan ett paket av natio-
nella patent. I och med att ans6kningsforfarandet
och prévningen dr central innebér detta ett mycket
effektivt system for de som behover patentskydd i
alla eller ett flertal europeiska linder. Patent som
beviljats av EPO kan bestridas centralt vid EPO
genom invindningsférfaranden. Systemet faller inte
inom ramen f6r EU:s regelverk och samarbete, dven
om samtliga EU-medlemsstater har tilltratt EPC.

Under flera decennier har ett arbete med att
skapa ett EU-patent pagatt. Nir det stod klart att
EU:s medlemsstater inte kunde komma o6verens
har en annan l6sning, med EPO som partner, ska-
pats, nimligen systemet med ett enhetligt patent.
Endast EU:s medlemsstater kan delta i detta sys-
tem. Systemet har inte tritt i kraft dnnu men nér
det enhetliga patentskyddet inférs kan en ans6kan
leda till ett enhetligt patent med verkan i alla de
EU-medlemsstater som deltar i samarbetet. EPO
kommer att bevilja dessa patent.

2.4 Tillgang till nya tekniker

Under de senaste decennierna har diverse gentek-
niker utvecklats som gér det mojligt att na efter-
frigade foridlingsresultat betydligt snabbare och
med bittre precision. Fokus ligger pa att redigera
befintliga genuppsittningar i en vixt utan att infora
frimmande gener, si kallad riktad mutagenes (ge-
nomredigering). Detta utfors med ett tekniskt verk-
tyg som ofta kallas f6r en gensax. Den mest kinda
gensaxmetoden dr den Nobelprisbelonade CRISPR/
Cas-metoden.

I juli 2018 avkunnade EU-domstolen en dom
med innebord att vixter som framstillts av nimnda
tekniker ska ses som genetiskt modifierade orga-
nismer i den mening som avses i EU:s lagstiftning
(GMO-direktivet).” Detta innebir att vixter som
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ir framstillda med genredigering maste godkinnas
efter en bedomning av de risker som de kan komma
att medfora f6r manniskors hilsa och miljén och
att de dven dr foremail f6r sparbarhets-, miarknings-
och 6vervakningsskyldigheter. Sparbarhetskravet dr
omajligt att uppfylla eftersom det i en genredigerad
sort inte kan faststillas att sorten dndrats genom
genteknik pa det sitt som dr mojligt nir till exempel
transgenetiska metoder anvints. Dessa administra-
tiva processer dr dyra och tidskrivande och utesluter
i praktiken méinga smé och medelstora foretag frin
att anvinda tekniken. Mot bakgrund av den troga
beslutsmekanismen som giller for att ta beslut om
tillstind att odla och marknadsfora vixtmaterial
som omfattas av GMO-direktivet, innebir domen i
praktiken ett stopp for anvindandet av geneditering
i EU om inte ny mer flexibel lagstiftning antas.

Det dr dirfor av vikt att en kommande reglering
baseras pa dokumenterade risker med produkten i
stillet for att fokusera pé tekniken som anvints att
skapa produkten. I HFFA-studien®, som inriktar sig
pa europeiska forhallanden, rekommenderas lagstit-
tare och myndigheter att anta ett regelverk baserat
pa en proportionell och icke-diskriminerande siker-
hetshdnsyn och att regler ska anpassas och mojli-
gen skriddarsys for olika tekniker och produkter.
Det kan nimnas att i ett flertal linder utanfor EU
godkinns genomredigering antingen genom regle-
ring eller att medvetet besluta att inte specialreglera.
Diversifierad reglering i olika linder dr problema-
tiskt f6r féretag som verkar internationellt men dven
tor stater som kan komma att anklagas for att en
alltfor strikt reglering innebir brott mot regler och
avtal om fri handel.

Kommissionen ser 6ver den gillande lagstift-
ningen for vissa riktade mutagenesmetoder (som till
exempel genredigeringsmetoder) och har for avsikt
att ligga fram ett lagstiftningsforslag. Detta forslag
miste godkinnas av EU-parlamentet och ridet (som
ir sammansatt av Sverige och 6vriga medlemssta-
ter pd ministernivéd). Det dr viktigt att regler antas
som dr anpassade till alla vixtféradlare, inklusive
smé och medelstora foretag. Kommissionens forslag
kan forvintas 2023, vilket kan sammanfalla med
Sveriges ordférandeskap under forsta halviret 2023.

2.5 Tillgang till genetiskt material och
biologisk mangfald

Tillging till genetiskt material dr avgérande for
framgéngsrik foridling. Foretag och forsknings-
organisationer letar dirfor efter biologiska resurser
virlden 6ver. Detta tillvigagangssitt har kritiserats
och kallas ibland fér ”biopiracy”. Internationella
instrument som CBD?, the International Treaty'
och Nagoyaprotokollet'! har dirfor antagits for att
komma till ritta med problematiken. Instrumenten
syftar till en rittvis kompensation f6r anvindan-
det av genetiska resurser. Implementeringen av de
nimnda instrumenten gir dock ganska trégt och
gillande mekanismer som linder infort ter sig ofta
som administrativt komplexa. Detta giller till ex-
empel tillstindsforfaranden att £ anvinda genetiska
resurser och bestimmandet av ersittningen. Detta
gagnar vare sig de som vill anvinda de relevanta
genetiska resurserna eller de som dr berittigade till
ersittning. Det dr av vikt att linder fortsitter med
att soka 16sningar som dven fungerar i praktiken.

2.6 Administrativa utmaningar for
vaxtforadlare

Samtidigt som foridlare ser fram emot en avreg-
lering som medfor att genredigeringsmetoder kan
anvindas i forddlingsprojekt kan detta innebira att
mer tid och resurser behover investeras i immaterial-
rittsliga strategier och anpassning till kommande
reglering. Foretag som fokuserar pa genredigering
kan erhilla patent for foriadlingsmetoder och vissa
vixtrelaterade produkter men behéver ofta anvinda
sorter som ér skyddade med vixtforidlarritt. Detta
medfor att korsvis licensiering av sortrittigheter och
patent blir mer aktuella. Dessutom kan eventuella
intring i skyddade sorter som anvinds for genredi-
gering och metodpatent 6ka. Det dr dirfor viktigt
att foretag som ir verksamma inom detta omrade
har bade den tekniska och juridiska kompetensen
som erfordras for att kunna bedéma vad som om-
fattas av patentritten och vixtforidlarritten for att
pa bista sitt anvinda rittigheterna konstruktivt och
inte hamna i kniviga intringstvister. Det ar viktigt
att svenska foradlingsforetag forbereder sig pa den-
na utveckling.
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For de storre multinationella foradlingsforetagen
som har juridisk och administrativ kapacitet och er-
farenhet att handha immaterialrittsliga frigor och
diverse regionala och nationella regleringar dr kan-
ske den ovan nimnda handliggningen inte o6ver-
komlig. For smé och medelstora vixtféridlings-
toretag och statliga foradlingsinstitut kan en okad

administration innebira betydande utmaningar. En
kommande reglering maste dirfor sikerstilla att de
nya teknikerna ska kunna komma att anvindas av
alla typer av foretag och institutioner. Det dr darfor
viktigt att denna problematik uppmarksammas i den
offentliga debatten.

1. FAO, 2017. The future of food and agriculture — Trends and challenges. Rome.

1

2021, Steffen Noleppa, Matti Cartsburg.
Projektet om ett enhetligt patentsystem beskrivs i kapitel 5.
vixtforidlarrittslagen (1997:306).

Patentlagen 1967:837.
Se nedan kapitel 7.

® N R w

2021, Steffen Noleppa, Matti Cartsburg.
9. Convention on Biological Diversity, 1993.

Ridets forordning 2100/94 om Gemenskapens vixtféridlarritt.

The socio-economic and environmental values of plant breeding in the EU and for selected EU countries, HFFA Research Paper

'The socio-economic and environmental values of plant breeding in the EU and for selected EU countries, HFFA Research Paper

10. The International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture.

11. The Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Sharing from Their Utilization

to the Convention on Biological Diversity).

Vaxtforadlarratt och patent - sa fungerar det

15



16

3. Bakgrund

3.1 Syftet med genomlysningen
Huvudsyftet med denna studie dr att belysa vilken
roll immaterialritten har f6r vixtforidling generellt
och med visst fokus pa nya genomiska tekniker.
Delar av studien forklarar det juridiska landskapet,
frimst vad som kan skyddas med immaterialritt och
omfattningen av skyddet, men avsikten dr dven att
presentera avviganden och valméjligheter och dar-
vid stimulera fortsatta diskussioner.

Betydelsen av vixtforidling for ett effektivt och
hallbart jordbruk kan inte 6verskattas. En studie
(EUIPO-/CPVO-studien) visar att vixtforadling
inte bara hogst visentligt bidrar till EU:s och dess
medlemsstaters ekonomi men dven till implemen-
tering av EU:s klimatmaél och FN:s mal f6r hallbar
utveckling.?

I ett skede di vi méiste minska beroendet av
kemiska bekdmpningsmedel med mera, minska
overanvindningen av goédselmedel och samtidigt
producera mer per arealenhet, blir kvaliteten pd ut-
side och annat vixtforokningsmaterial viktigare dn
nagonsin. En studie av European Union Intellectual
Property Office (EUIPO) and the European Patent
Office (EPO), EPO-/EUIPO-studien, visar att im-
materiella rittigheter dr viktiga och att foretag som
skyddar sina rittigheter bidrar mer till EU:s ekono-
mi dn andra.’® Av EPO-/EUIPO-studien framgir
att immaterialrittsintensiva industrier genererade
29,2 procent av alla arbetstillfillen i EU under peri-
oden 2014-2016. I genomsnitt sysselsatte de nistan
63 miljoner minniskor i EU under denna period.
Dessutom skapades ytterligare 21 miljoner arbets-
tillfillen i industrier som levererar varor och tjinster
till immaterialrittsintensiva industrier. Under sam-
ma period genererade immaterialrittsintensiva in-
dustrier ndstan 45 procent av den totala ekonomiska
aktiviteten (BNP) i EU, till ett virde av 6,6 biljoner
euro. Immaterialrittsintensiva branscher betalar
dven betydligt hogre l6ner d4n andra branscher. En
motsvarande studie frin USA visar att immaterial-
rittsintensiva industrier i USA stod f6r 41 procent av
den inhemska ekonomiska aktiviteten 2019. Samma
ar stod immaterialrittsintensiva industrier for mer
dn 47 miljoner amerikanska jobb."

Investeringar i vixtforadling kriaver mycket tid
och tillgang till ekonomiska resurser. Ett sitt att fa
avkastning pa investeringar dr att skydda innova-
tioner med immaterialritt. Immateriella rittigheter
ger rittighetsinnehavaren en ensamritt att mark-
nadsféra sin innovation under en begrinsad tid.
Ensamritten ger bittre forutsittningar for innova-
torer pA marknader som dr konkurrensutsatta och
ger ddrfor bittre mojligheter att fi avkastning pa in-
vesteringar. Ddrmed 6kar méjligheten att investera i
nya forskningsprojekt.

Patent ir en immaterialritt som kan anvindas
tor att skydda uppfinningar inom all typ av tekniska
genrer. Ett av dessa omraden dr bioteknologiska
uppfinningar. Vixtféradlarritten dr skriddarsydd
och omfattar enbart nya vixtsorter. Vad som kan
skyddas, och skyddets omfattning, skiljer sig mel-
lan de bada typerna av rittigheter. Det dr viktigt att
torstd skillnaderna och i kapitel 4 och 5 behandlas
dessa fragestillningar. Spraket i kapitel 4 och 5 kan
ivissa delar vara timligen tekniskt, men det har an-
setts nodvindigt for att beskriva vad som kan skyd-
das med respektive immaterialritt.

Forsiljning och anvindande av utside (vixtsor-
ter) dr reglerad pd EU-nivé och Sverige och ovriga
EU-medlemsstater har dirfér anpassat sin lagstift-
ning direfter. Denna reglering angrinsar till im-
materialrittsliga aspekter och en kort 6versikt 6ver
denna reglering framstills ddrfor i kapitel 6.

For nirvarande ses regleringen av de nya gentek-
nikerna 6ver inom EU och en studie har forfattats av
kommissionen med alternativ for hur nya tekniker
bor regleras. Viktigt arbete med detta initiativ kom-
mer att ske under Sveriges ordférandeskap viren
2023. Svenska politiker dr involverade i den kom-
mande beslutsprocessen i ridet, EU-parlamentet
och riksdagen. Ber6érda myndigheter och allmin-
heten kommer att delta i den offentliga debatten.
Dessa aspekter redogérs for i kapitel 7.

I kapitel 8 ges en kort beskrivning 6ver patent
och vixtforadlarritt och frigor som ror bevarandet
av den biologiska mangfalden, kapitel 9 ger en 6ver-
blick 6ver mojlig utveckling i framtiden och inne-
haller en avslutande kommentar.
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3.2 Utmaningar

Det kan férmodligen inte ha undgétt nigon att det
toreligger betydande utmaningar inom jordbruks-
sektorn, inte bara i Sverige och EU, men édven glo-
balt. Vi har en vixande befolkning samtidigt som
arealen for jordbruk minskar. Man riknar med
att virldsbefolkningen kommer att ha stigit frin
ca knappt 7,9 miljarder 2022 till ca 10 miljarder
2050.% En 6vervigande del av alla livsmedel kom-
mer frin jordbruksprodukter. En dndrad efterfragan
frin konsumenter och nya matvanor, frimst i linder
med vixande ekonomier, paverkar utvecklingen.
Klimatférindringar medfor att det dr svért att for-
utse utfallet av jordbruk och vi ser allt oftare allvar-
liga problem med exempelvis torka, dven i regioner
som hittills varit besparade frin dylika problem.

EU-kommissionen har antagit "Den europeiska
grona given” som dr ett paket med politiska initia-
tiv som ska bana vig for en gron omstillning i EU
och vars slutmal ar klimatneutralitet senast 2050.%
I kommissionens strategi "Fréin jord till bord” anges
att det finns ett akut behov av att minska beroendet
av kemiska bekdmpningsmedel och antimikrobiella
medel, minska 6veranvindningen av godselmedel,
oka det ekologiska jordbruket, férbittra djurskyddet
och vinda f6rlusten av biologisk méngfald."”

For att mota dessa utmaningar krivs en rad
atgirder som péaverkar EU-lindernas samlade po-
litiska agendor pa makronivi. Innovation och in-
vestering i teknik nimns ofta som avgoérande nir
det giller att finna hallbara l6sningar. Bedrivandet
av jordbruk ér detaljreglerat och underlaget for be-
slut om vad som fir odlas utgors av resultaten frin
flera olika kontrollmoment i en kontrollkedja. De
viktigaste momenten dr filtbesiktning av utsides-
odlingen, kontrollodling av utsiddet, provtagning pa
utsddet och laboratorieanalys av proverna. Dessa och
manga andra frigor hinger ihop och denna fram-
stillning behandlar ett av dessa omréiden, nimligen
vixtforidling, och vilken roll immaterialritten spe-
lar for att bidra till hillbara 16sningar.

3.3 Vaxtforadling

Vixtforadlingen dr en av ménga viktiga pusselbitar i
EU:s och Sveriges jordbruk. For att jordbrukare ska
kunna producera mat och energi krévs att utside och
torokningsmaterial dr av hogsta kvalitet. Utsdde och
térokningsmaterial méste dven vara anpassade till
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overgripande politiska mal om en sund miljé och
klimatomstillningen.

Vixtforadling kriver mycket #id och tillging till
ekonomiska resurser. Hur kan da tiden forkortas frin
att ett vixtforadlingsprojekt startar till dess att en ny
sort dr tillgidnglig pa marknaden? Hur kan vixtfor-
ddlingen finansieras?

Minskligheten har sedan urminnes tider bedri-
vit vixtforidling. Genom att varje ar vilja en del
av skorden med de bista egenskaperna som utside
for nista drs odling kunde bittre skordar efter hand
erhillas.

Det var forst nir Mendels® framsteg borjade
tillimpas i slutet av 1800-talet som vixtforidlingen
utvecklades allt mer. Upptickter rérande lagarna
for genetiskt arv utvecklades ytterligare i borjan av
1900-talet och ett mer vetenskapligt forhallningssitt
kunde anvindas for att forbittra vixter. Allteftersom
tekniken forbittrades vixte dven efterfrigan pd nya
sorter. Det fanns dven statliga intressen av att kun-
na forsorja befolkningen pi ett si effektivt sitt som
mojligt. Att varje enskild jordbrukare bedrev sin
egen lokala framstillning av utside var inte sirskilt
effektivt. I Europa kom huvuddelen av vixtférad-
lingen att bedrivas i statliga institut medan privata
utsiddestoretag och lantbrukskooperativ tog hand om
férokning och marknadsféring av nya sorter.

Forddlare vill f6rse lantbrukare med optimalt an-
passade grodor. Da giller det att kombinera méinga
positiva egenskaper i en sort. Till de efterstrivade
egenskaperna hor bland annat en mycket god av-
kastning, sjukdomsresistens, hog stirkelsehalt, hog
protein- eller sockerhalt och/eller bra strastyrka. For
att kombinera alla dessa egenskaper i en ny sort kor-
sas forildralinjer som bir pd dessa 6nskade egenska-
per. Detta skapar en dottergeneration.

I det bista scenariot finns hir nigra vixtindivi-
der som bir pi bada forildrarnas positiva egenska-
per. Endast di har korsningen gett 6nskat resultat.
I nista steg gor foradlaren urval for att identifiera
plantor med 6nskvirda egenskaper. Flera urvalssteg
senare Over ett antal generationer har en ny linje
skapats som kombinerar 6nskade egenskaper, och
som efter flera tester kan registreras som en ny sort.
Denna process ir tids- och arbetskridvande och kan
ta upp till 15 ar. Denna nya linje kan sedan anvin-
das i nya korsningar eller som en komponent i en

hybridsort.
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Genom édren har vixtféridlingstekniker ut-
vecklats. Korsning och urval har blivit mer effek-
tiva. Genom att hybridféridling bérjade tillimpas i
majs pid 1920-talet blev avkastningen héogre och av
bittre kvalitet. System f6r hybridf6éridling finns nu
i méinga grodor som dr korsbefruktare, bland an-
nat rig, sockerbetor, raps och ett antal koksvixter.
Mutationsfériadling inleddes pd 1930-talet, vilket
betyder att en vixt strilas eller utsitts for kemiska
substanser som framkallar sSlumpvisa mutationer. De
flesta av dessa dr inte 6nskvirda men négra kan vara
det och leder ibland till att en planta med en 6nskad
ny egenskap kan identifieras och anvindas i fortsatt
vixtforadling med korsning(ar) och urval.

I slutet pa 1900-talet tog biotekniken fart och
bérjade anvindas i betydligt storre utstrickning
inom vixtfoéradlingen. Biotekniken ledde till méj-
ligheten att framstilla transgena vixter och djur.
Med transgena vixter menas i princip att gen-
material infors 1 en vixt frin en annan art, vilket
inte skulle kunna ske naturligt. Om den nya genen
kommer frin en annan vixt av samma art anvinds
begreppet cisgen. Under 2000-talet har tekniker ut-
vecklats dir fokus ligger pa att redigera befintliga
genuppsittningar i en vixt, sa kallad genomredige-
ring eller geneditering. Detta utfors med ett tekniskt
verktyg som ofta kallas f6r en gensax. En gensax
mojliggor geneditering, det vill sdga dndring i vix-
ters arvsmassa utan att nigot nytt DNA inf6rs i vix-
ten. Gensaxen anvinds for att dndra arvsmassan pa
ett precist sitt till skillnad frin nir en vixt stralas
eller utsitts for kemiska substanser som framkallar
slumpvisa mutationer (traditionell mutationsférid-
ling.) Den mest kinda gensax metoden dr CRISPR/
Cas-metoden.

Klassisk genetisk modifiering har anvints inom
vixtforidling sedan 1980-talet och pa 1990-talet
bérjade de forsta produkterna godkinnas for for-
siljning. Den forsta vixten som kommersialiserades
var en tomat med f6rdréjd mognad som godkindes
i USA 1994. Av jordens totala odlingsareal odlas
idag genetiskt modifierade vixter pa ungefir tolv
procent”, sojabonor dr en av de stérre grodorna i
detta avseende.

Vixtforadling har varit ett visentligt verktyg for
att utveckla EU:s jordbruk. Av HFFA-studien som
publicerades 2021%° framgar bland annat att for alla
storre jordbruksgrodor som odlas i EU, kan cirka
67 procent av avkastningstillvixten hinforas till
innovation/vixtforadling sedan milleniumskiftet.

Detta innebir att att den 6kade avkastning som kan
hinforas till vixtforadling har 6kat skérdarna med
1,16 procent per ar de senaste 20 dren. Vidare fram-
gar att utan en fungerande vixtfoéridling under de
senaste 20 aren skulle EU ha blivit nettoimportor
av alla storre jordbruksgrodor. Vaxtforadling hjilper
till att spara markresurser runt om i virlden genom
att generera hogre avkastning per arealenhet. I av-
saknad av vixtforiadling f6r storre jordbruksgrodor i
EU under de senaste 20 aren skulle jordbruksarealen
2020 behéva utdkas med mer dn 21,5 miljoner hek-
tar. Studien visar dven att resultat av vixtforidling
bidrar till att begrinsa CO,-utsldpp och att ovil-
komna eftekter pa den biologiska méangfalden lind-
ras. Det framgér dven frin studien att anvindandet
av nya genetiska tekniker kan paskynda positiva re-
sultat for miljon.

I en annan nyligen publicerad studie angiende
EU:s vixtforddlarritts ekonomiska och miljorela-
terade effekter framgir liknande resultat (CPVO-/
EUIPO-studien” Exempel pa hogre avkastning
per arealenhet ges och att jordbrukare som anvin-
der skyddade sorter okar sin inkomst. Det fram-
gar av studien att 90 procent av de som innehar
en EU-vid vixtforadlarritt ir sma och medelstora
toretag samt fysiska personer och att dessa inne-
har 60 procent av det totala antalet skyddade sor-
ter. Vaxtforadlarritten bidrar inte bara ekonomiskt
till EU:s ekonomi utan ocksa till att uppfylla EU:s
miljémal. De arliga utslippen av vixthusgaser frin
jordbruk och tridgirdsodling minskar med 62 mil-
joner ton per ar tack vare det faktum att hogpres-
terande vixtsorter kriver minder jordbruksareal.
Detta motsvarar Ungerns, Irlands eller Portugals
totala klimatgasavtryck. Dessutom minskar vat-
tenanvindningen inom jordbruk och tridgardsod-
ling med mer dn 14 miljarder m®, en mingd vatten
som motsvarar 1/3 av Bodensjons volym. Genom
att minska miljépaverkan och resursanvindningen
inom jordbruket och tridgirdsodlingen, genom
att oka jordbruksinkomsterna och genom att hélla
priserna ligre for konsumenterna, bidrar systemet
ocksa till FN:s mal for hallbar utveckling.

Innovation och nya tekniker bidrar siledes till att
16sa de ovan nimnda politiska utmaningarna.

Investeringar i vixtforadling kriver mycket
tid och tillgang till ekonomiska resurser. Under
1900-talet var statsfinansierad vixtféridling mer
vanlig men omfattningen har minskat. Privat fi-
nansiering av vixtféridling for att framstilla nya
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vixtsorter har dirfor 6kat i betydelse. Immateriella
rittigheter ger rittighetsinnehavaren en ensamritt
att marknadsféra sin innovation under en begrin-
sad tid. Ensamritten ger bittre forutsittningar for
innovatorer pd marknader som dr konkurrensutsatta
och ger dirfor bittre moéjligheter att fi avkastning
pa investeringar. Genom att skydda sin innovation
ges innovatoren siledes en mojlighet att bestimma
over tillverkning och marknadsféring av sin innova-
tion och dirvid erhilla diverse inkomster, som till
exempel royalties. Immaterialritten dr saledes vik-
tig vad avser mojligheten att finansiera vixtforadling
och annan innovativ eller kreativ verksamhet.

3.4 Immaterialratt
Artikel 27.2. FN:s stadga f6r minskliga rittigheter:

*Var och en har ritt till skydd for de ideella och ma-
teriella intressen som hirror fran vetenskapliga, lit-
terdra och konstnarliga verk till vilka han eller hon
ar upphovsman.”

Som nimns ovan omfattas immaterialratt av FN:s
stadga f6r ménskliga rittigheter. Skyddet for imma-
teriell egendom finns dven inskrivet i artikel 17.2 av
EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna®
och omfattas dirmed av EU-domstolens behérighet.
Detta ir viktigt eftersom EU-domstolens domar har
bindande verkan 1 EU:s medlemsstater.

Immaterialritt innebar i korthet att en kreator
av exempelvis ett verk, alster, bok, musik eller upp-
finning kan erhilla en ensamritt att anvinda inno-
vationen. Immaterialritt dr ett samlingsbegrepp for
en rad olika typer av rittigheter som till exempel
upphovsritt, patentritt, design, varumirkesritt och
vaxtforadlarritt.

Man kan fraga sig varfér det finns en rad olika
rittigheter och varfor inte alla uppfinningar och re-
sultat av kreativa insatser kan skyddas under en lag.
I korthet kan sigas att vad som dr féremalet for det
som skyddas med en immaterialritt (skyddsobjek-
tet) och en limplig omfattning av skyddet ir alltfor
olika. Skyddsobjektet och omfattningen av ett skydd
har till exempel ansetts olika f6r en forfattare till en
bok och f6r en uppfinnare av en metod att framstilla
ett likemedel. Lagstiftning for olika immateriella
rittigheter har antagits i takt med att det har fun-
nits ett behov for kreatorer och ett samhillsintresse
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att skydda vissa alster. Vad som skyddas med en typ
av immaterialritt skiljer sig siledes i manga fall vi-
sentligen frin vad som skyddas med en annan typ av
immaterialrittighet.

I andra fall dr skillnaden betydligt mindre och
grinsdragningsproblem kan uppstd, exempelvis
mellan patent och vixtforidlarritt, vilket kommer
att belysas nedan. Det kan dven konstateras att inom
vissa omréden, frimst i den digitala industrin, finns
en trend att mer dn ett immaterialrittsligt skydd kan
ges f6r samma skyddsobjekt. Detta behandlas dock
¢j i denna framstillning.

Det finns en mingd skl till uppkomsten av im-
materiella rittigheter men ett av dessa kan nog vara
sd enkelt som att det hos de flesta infinner sig en
kinsla av orittvisa i de fall da deras skapade verk
kopieras utan att kreatéren pa nigot vis erkdnns eller
kompenseras.

I dagens snabba teknikutveckling spelar dirfor
immaterialritten en viktig roll inom férmogenhets-
ritten (del av civilritten som reglerar ekonomiska
rittigheter och skyldigheter mellan parter) och ni-
ringslivet. Digitalisering, likemedel, informations-
spridning skyddas med immaterialritter vilket bi-
drar till att skapa framgangsrika och starka féretag
vilket i sin tur leder till arbetstillfallen och valfard.

Immateriella rittigheter ger rittighetsinnehava-
ren en ensamritt att marknadsfora sin innovation
under en begrinsad tid.

Immaterialritten bidrar dven till allminna in-
tressen genom att teknikutveckling gors tillginglig
pa marknaden si att fler kan dra nytta av framste-
gen och bygga vidare. P en vil fungerande marknad
behévs konkurrens och det dr samtidigt viktigt att
teknikutveckling inte bromsas eller helt stoppas ge-
nom anvindandet av immateriella rittigheter, som
ju dr inforda for att stimulera innovation.

Som i s& manga andra omriden av virt samhille
behévs en balans mellan olika intressen, detta gil-
ler dven inom immaterialritten. Ensamrittigheterna
begrinsas dirfor genom uttryckliga undantag i la-
garna om immaterialritt, till exempel patentlagen,
upphovsrittslagen. Konkurrensritten fungerar dven
som ett 6vergripande verktyg for att stivja missbruk
av ovilkomna konkurrensbegrinsande aktiviteter,
dven inom immaterialrittsliga omriden.”

En immaterialritt ger rittighetsinnehavaren ritt
att forbjuda de som inte har erhillit innehavarens
tillstind att utnyttja det skyddade foremilet for in-
dustriella och kommersiella indamal. Ritten dr inte

19



20

avsedd att vare sig ersitta eller gora 6verflodig lag-
stiftning som stadgar eventuella begriansningar eller
torbud eller som reglerar 6vervakning av forskning
och anvindning eller kommersiellt utnyttjande av
dess resultat, sirskilt i forhéllande till folkhilso-,
sikerhets-, miljé och djurskyddskrav, liksom i for-
hallande till bevarande av den genetiska mangfalden
och till vissa etiska normer.?*

Patent kan exempelvis erhillas f6r uppfinningar
som anvinds i militira sammanhang, det betyder
inte att annan lagstiftning inte kan férbjuda an-
vindningen av dessa uppfinningar for allménheten.
En vixtsort som framstillts genom anvindningen
av en genetisk modifierad organism kan skyddas av
en vixtforadlarritt, men utan vederborliga tillstand
kan sorten inte odlas och marknadsforas.

Det tog mer dn ett decennium fér EU:s medlems-
stater att komma 6verens om Bioteknikdirektivet
om rittsligt skydd f6r biotekniska uppfinningar. En
framtridande orsak var diverse etiska sporsmél. Den
principiella 16sningen som valdes var att biotekniska
uppfinningar i princip kan patenteras men att dess
anvindning kan férbjudas i annan lagstiftning, en-
ligt ovan forda resonemang. Nir det giller vissa bio-
tekniska uppfinningar ansigs dock att dessa strider
mot allmin ordning och goda seder samt etiska och
moraliska principer "pd grund av de potentiellt vittgai-
ende konsekvenserna av uppfinningar pi detta omride
och uppfinningarnas inneboende samband med levande
material” > 1 Artikel 6 i Bioteknikdirektivet infor-
des dirfor en icke uttémmande lista med uppfin-
ningar som inte kan patenteras, sisom forfaranden
tor kloning av minskliga varelse, forfaranden fér
dndring i den genetiska identiteten hos minskliga
konsceller, anvindning av minskliga embryon fér
industriella eller kommersiella andamal och forfa-
randen for dndring i den genetiska identiteten hos
djur som kan férorsaka dem lidande, utan att det
medf6r nigra patagliga medicinska férdelar for
minniskor eller djur. Liknande bestimmelser har
inforts i patentlagen. Patentering av vixter i allmin-
het ansigs inte som oetiskt per se. Av andra skil
kan vixtsorter dock inte patenteras, vilket behandlas
nedan i kapitel 4.

Nir UPOV-konventionen tridde i kraft pi
60-talet fanns bestimmelser om tvangslicenser och
torddlarundantag® i syfte att balansera mellan sam-
hilleliga och privata intressen.

Kommissionen har antagit en handlingsplan
tor immateriella rittigheter”” i vilken det anges att
immateriella rittigheter dr en viktig drivkraft f6r
ekonomisk tillvixt eftersom de hjilper foretag att
oka virdet pa sina immateriella tillgingar. Milet
med handlingsplanen dr att hjilpa EU:s kreativa
och innovativa industri att forbli virldsledande och
paskynda EU:s grona och digitala omstillningar.
Planen omfattar sirskilda dtgirder for att underlitta
anvindningen av immateriella rittigheter bland sma
och medelstora foretag. Av dokumentet framgar att
ordningen for gemenskapens vixtforidlarritt spelar
en avgoérande roll £6r EU:s ekonomi och att ett ge-
diget system for vixtforadlarritt ger féridlare inci-
tament att utveckla nya sorter och dirmed bidra till
att uppnd mélen i Den grona given och FN:s mal for
hallbar utveckling.

Det har visat sig att immaterialritter f6r vixt-
relaterade innovationer anvinds i stor omfattning, i
huvudsak patent och vixtféradlarritt. CPVO hade
i slutet av 2021, sedan 1995, mottagit ca 76 500 an-
sokningar varav ca 59 420 registrerades. Under ar
2022 ir lite drygt 30 000 rittigheter f6r vixtsor-
ter fortfarande registrerade.”® EPO hade i slutet av
augusti 2021 mottagit ca 8 500 ans6kningar, sedan
1995, for genetiskt modifierade vixter (metod och
produktpatent). Utav dessa har ca 4 600 iterkallats
eller inte beviljats och ca 3 100 beviljats och 900
ar fortfarande under provning. For vixtrelaterade
uppfinningar som framtagits med hjilp av traditio-
nell vixtforadling (inklusive tekniska verktyg for
framstillning av vixter) hade EPO mottagit 1 137
ans6kningar i slutet av augusti 2021, sedan 1995.%

Framstillningen nedan fokuserar pa immaterial-
rittigheterna patent och vixtfoéradlarritt. Fram-
stillningen dr langt ifrin uttémmande men tar sikte
pa att forklara vad som kan skyddas och omfatt-
ningen av skyddet f6r vixtrelaterad innovation.
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4. Vaxtforadlarratt

4.1 Inledning

Som redan ndmnts i kapitel 2 har minsklighe-
ten sedan urminnes tider bedrivit vixtforidling.
Genom att varje dr vilja en del av skérden med de
bista egenskaperna som utside for ndsta drs odling
kunde bittre skordar erhallas. Allteftersom nya ve-
tenskapliga upptickter gjordes forbittrades meto-
derna varpa vixtforddlare fokuserade pa att ta fram
nya sorter och jordbrukare fann mer effektiva sitt
att bedriva jordbruk. Problemet f6r vixtféridlare
var att fi avkastning pé sina investeringar eftersom
utside och annat f6rokningsmaterial kunde sparas,
iteranvindas och kopieras. Efter patryckningar frin
intresseorganisationer som representerade privata
vixtforidlingsforetag tog den franska regeringen
initiativet och kallade till en internationell konfe-
rens 1957. Efter nagra ars forhandling 6verenskom
de anslutande parterna 1961 om ett speciellt imma-
terialrittsligt skydd for vixtsorter som reglerades i
UPOV-konventionen®’, som uppdaterats 1972, 1978
och 1991. Successivt kom nu statligt bedriven vixt-
torddling i jordbruksgrodor i manga linder att tas
over av privata vixtforadlingsforetag.

Sverige anslot sig till UPOV-konventionen 17
december 1971 och den 24 april 1998 uppgraderade
Sverige medlemskapet till UPOV-konventionen
1991. EU var den forsta mellanstatliga organisa-
tion som gick med i UPOV, den 29 juli 2005. Aven
OAPI har sedan dess erhallit medlemskap och har
en lagstiftning som stimmer 6verens med UPOV
1991, och ett skydd som ticker medlemsstaternas 17
territorier.’! 76 stater och 2 mellanstatliga organisa-
tioner dr medlemmar vilket totalt omfattar knappt
100 landers territorium.*

TRIPS-avtalet, Avtalet om handelsrelaterade
aspekter avimmaterialritten (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights) dr
ett av de viktigaste internationella avtalen om im-
materialritt, och ratificerades av Sverige i december
1994. Som medlem av WTO-avtalet (World Trade
Organization) ir man skyldig att folja TRIPS-
avtalets forpliktelser. Utan att i ndrmare detalj
beskriva dessa dtaganden kan ndmnas att TRIPS-
avtalet inte har nagot sirskilt avsnitt om vaxtfor-
ddlarritt. I artikel 27, som behandlar patent, berors

dock frigan om skydd for vixtsorter. Som ett un-
dantag frin regeln att uppfinningar inom all slags
teknologi ska kunna patentskyddas, anges i artikel
27 (3) (b) att vixter och djur som inte ir mikroor-
ganismer fir undantas frin patenterbarhet. Direfter
foljer dock tilligget att WTO-medlemmar ska ge
skydd for vixtsorter antingen genom patent eller
genom ett verksamt sirskilt skyddssystem av eget
slag ("an effective sui generis system”) eller genom
en kombination hirav. En nationell lagstiftning som
grundas pd UPOV:s konventionstext fir antas upp-
fylla kraven i Artikel 27.3 i TRIPS-avtalet.

Det var alltsi foradlares ekonomiska behov att
kunna skydda sina investeringar i innovation och
den tekniska utvecklingen av vixtféridling som
drev fram lagstiftningen. Det var dven i huvudsak
tekniska skil som lag till grund for att ett sdrskilt
system for vixtforadlarritt skapades parallellt med
patentritten. De tekniska skyddskriterierna f6r pa-
tent ansdgs som mindre limpliga f6r vixtsorter.

Den som har framstillt en ny vixtsort kan be-
viljas vixtforadlarritt, vilket i huvudsak innebdr en
ensamratt att yrkesmiissigt utnyttja vixtsorten.

Inledningsvis kan sigas att UPOV inte hand-
ligger och beslutar om ansékningar f6r vixtforid-
larritt. For att erhilla en vaxtforadlarratt miste en
ans6kan inges till det land eller den mellanstatliga
organisation dir den ansékande 6nskar erhélla en
vixtforadlarriatt. UPOV har dock tagit fram en digi-
tal plattform (UPOV PRISMA) som kan anvindas
for att vidarebefordra en elektronisk ansokan till en
behorig myndighet i det land eller den mellanstat-
liga organisation dir den ansdkande 6nskar erhilla
en vixtforadlarritt och som accepterar ansokningar
genom UPOV PRISMA.*

For att erhalla en vixtforadlarritt i Sverige méste
en ansokan inges till Jordbruksverket som handlig-
ger ans6kan och dérefter tar beslut om véixtforidlar-
ritt ska beviljas (eller avslis) i Sverige. Ansokningar
om vixtforidlarritt och férutsittningarna for att
bevilja vixtforadlarritt framgir av vixtforidlar-
rittslagen.®

Viixtforadlarritt kan dven beviljas inom samtliga
EU:s medlemsstater efter ansdkan vid Gemenskapens
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vixtsortskontor (the Community Plant Variety
Office "CPVQ?”) enligt ridets férordning (EG) nr
2100/94 av den 27 juli 1994 om Gemenskapens
vaxtforidlarritt (nedan  Grundférordningen).®
Systemet kallas fortfarande "Gemenskapens” vixt-
torddlarritt eftersom Grundférordningen inte upp-
daterats efter Lissabonfordraget, di Gemenskapen
blev Europeiska unionen. Eftersom Gemenskapen
inte lingre existerar kommer fortsatt framstéllning
i det mesta att hinvisa till unionen.

For att erhilla en vixtforadlarritt inom EU
maste en ansokan inges till CPVO som handligger
ansokan och direfter tar beslut om vaxtforadlar-
ritt ska beviljas inom samtliga EU:s medlemsstater.
EU:s vixtforadlarratt har samma rittsverkan i hela
EU:s territorium och fiar av CPVO endast beviljas,
overlatas eller upphora att gilla f6r hela detta terri-
torium.* CPVO kan siledes inte bevilja rittigheter
i enskilda medlemsstater utan endast for hela EU:s
territorium. En unik fordel med att anvinda EU:s
system dr att endast en ans6kan behover inges, ett
tekniskt prov utféras och en provning av samtliga
villkor gors for att CPVO direfter ska kunna ta be-
slut att bevilja (eller avsld) vixtforadlarritt i samtliga
EU:s medlemsstater. Innan EU:s system inforts var
det nédvindigt att ansoka om en vixtforadlarritt
i varje enskild medlemsstat dir foridlaren 6nskade
skydd, med alla administrativa och sprakliga besvir
som detta medforde.

I det fall en vixtforadlarritt for EU beviljats
av CPVO f6r en vaxtsort kan inte samma vixtsort
direfter beviljas nationellt skydd i en medlemsstat.
Om en nationell ritt for en vixtsort redan bevil-
jats nir en ansokan givits in till CPVO, kan denna
vixtsort dock skyddas av en EU-vixtfériadlarritt.
Innehavaren av den nationella ritten kan i dessa
fall inte dberopa den nationella ritten sa linge EU:s
vixtforadlarritt for sorten giller.’

Av vixtforadlarrittslagen framgar siledes att en
vixtsort inte fir registreras i Sverige, om den redan
ar registrerad genom EU:s vixtforadlarritt.’ Det dr
inte helt klar varfor denna bestimmelse infordes i
Grundférordningen, som skiljer sig frin exempel-
vis EU:s varumirkesférordning dir en nationell och
EU-vid varumairkesritt for samma varumairke kan
samexistera. Ett skil kan ha varit att vixtforadlar-
ratten inte hade harmoniserats inom EU och dar-
med reglerades av medlemsstaternas lagstiftningar
vilka inte var enhetliga.’” EU:s medlemsstater var
fortfarande anslutna till olika versioner av UPOV-

Vaxtforadlarratt och patent - sa fungerar det

konventionen, och fyra EU-medlemsstater var och
ir inte medlemmar av UPOV.*® Det kunde te sig
forvillande f6r jordbrukare och andra anvindare om
samma vixtsort reglerades med tvé olika typer av
vixtforadlarritt vars omfattning till viss del skiljer
sig frin varandra.

Kommissionen avser att p;‘ibérja en oOversyn
av EU-systemet 2023 for att direfter uppdatera
Grundférordningen. Formella férindringar for att
anpassa texten till Lissabonavtalet och sjilva for-
valtningen av myndigheten kommer att inforas.
Det finns dven forvintningar frin férddlare att, till
exempel, reglerna om det provisoriska skyddet frin
ansdkningsdatumet till datumet da ritten beviljas
blir forstirkt samt att reglerna om jordbruksundan-
taget dndras vad avser jordbrukares skyldighet att
forse foridlare med information om anvindandet av
hemmarensat utside (se nedan kapitel 4.4).

Savil svensk som EU-vid vixtforadlarritt byg-
ger pi UPOV-konventionen." Oversikten nedan om
vixtforadlarritten och patentritten ger en allmin
oversikt 6ver rittsomridena med det huvudsakliga
milet att skapa en 6verblick 6ver vad som kan skyd-
das och omfattning av de skydd den registrerade rit-
tigheten ger. Viss fokus ges at att forklara de delar av
vixtforadlarritten och patentritten som angrinsar
till varandra, for att sedan gora en analys om vilket
skydd som dr relevant for en vixtrelaterad innova-
tion. Handldggningsfrigor rérande ogiltighetsfor-
klaranden, upphivanden, avgifter, 6verklaganden,
frigor om intring med mera behandlas siledes inte
i denna framstillning.

4.2 Vad kan skyddas med vaxtforadlarratt?
Foremilet som kan skyddas med en vixtforidlar-
ritt, det s kallade skyddsobjektet, dr snivt avgrin-
sat till ett produktskydd for vixtsorter. Nir tanken
pa immaterialrittsligt skydd for vixtsorter borjade
vixa fram i Europa 6vervigdes om patent skulle
kunna fylla denna funktion. Eftersom patent i hu-
vudsak hade utvecklats for uppfinningar som gillde
icke-levande materia ansdgs denna skyddsform inte
vara optimal.*?

Den svenska lagstiftaren ansig redan 1966
att patent inte utgdr en limplig skyddsform for
vixtsorter.* Det dr dirfor inte mojligt att paten-
tera en vixtsort enligt den svenska patentlagen.
Samma stindpunkt har tagits i den Europeiska
Patentkonventionen och Europaparlamentets och
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ridets direktiv 98/44/EG om rittsligt skydd for
biotekniska uppfinningar ("Bioteknikdirektivet”). I
Europa ir siledes tanken att vad som omfattas av
definitionen vixtsort” skyddas med vixtforidlar-
ritt och inte med patent medan patent kan beviljas
t6r uppfinningar som inte omfattas av vixtforadlar-
ratten.

I vissa linder, saisom USA, kan patent medges
tor vixtsorter under forutsittning att patentkra-
ven dr uppfyllda. I USA finns det tre olika typer
av skydd (skydd for vixtsorter, vixtpatent och nyt-
topatent) som handhas av tvd myndigheter (PVPO
och USPTO).

Plant Variety Protection Office (PVPO) vid U.S.
Department of Agriculture (USDA) tillhandahél-
ler vixtforadlarritt i enlighet med the Plant Variety
Protection Act (PVPA), baserat pd 1991 ars UPOV-
konvention, f6r nya sorter av fron, potatis och asexu-
ellt forokade vixter. Sorterna ar skyddade i 20 dr (25
ar for vinstockar och trid).

United States Patent and Trademark Office
(USPTO) utfirdar vixtpatent enligt en speciell pa-
tentlag for vixter frin 1930 (Plant Patent Act 1930)
tor nya och sirskiljbara, vegetativt férokade vixt-
sorter. Det kan noteras att denna lag antogs drygt
30 ar innan UPOV-konventionen antogs. Dessutom
kan patent erhillas f6r vixter som uppfyller de all-
minna patentkraven enligt 1958 irs patentlag (the
Patent Act of 1952, sé kallad utility patent) f6r upp-
finningar inklusive gener, egenskaper, metoder och
vixtdelar. Bade vixtpatent och nyttopatent har en
16ptid pa 20 ar fran ans6kningsdagen. Enligt praxis
kan skydd f6r samma vixt/material erhéllas i enlig-
het med PVPA och the Patent Act* eller enligt the
Plant Patent Act 1930 och the Patent Act 1958%, si
linge som skyddskriterierna f6r bada systemen dr
uppfyllda. Det ir upp till den som framtagit en ny
vixt/vixtsort/gen, etc., att bestimma vilket eller vil-
ka skydd som passar bist i den enskilda situationen.

I och med 1991 4rs UPOV-konvention blev de
tordragsslutande parterna skyldiga att bevilja vixt-
foradlarratt for alla sorter oberoende av vilken vaxt-
art eller vixtslikte den tillhor. CPVO har registrerat
sorter for mer 4n 2 300 arter.

Det kan nimnas att sivil CPVO som Japan har
beviljat vixtforiadlarritt for svampsorter. Enligt
EPO:s praxis faller svampsorter utanfor definitio-
nen av vad som omfattas av vixtriket och patent f6r
svampsorter har dirvid beviljats. Det kan inte ute-
slutas att frigan om vixtsortskydd fér svampsorter

kan komma upp i diskussioner och/eller praxis vid
dessa myndigheter.

Praxis visar att myndigheter som beviljar vixt-
foridlarritt (CPVO inom EU, Jordbruksverket i
Sverige) inte har nigra storre problem med att fast-
stilla om en ansokan giller en vixtsort eller inte
(skyddsobjektet). Skilen till detta dr att definitionen
ar relativt tydlig och att praktiska faltprov utfors for
att verifiera om de tekniska kriterierna dr uppfyll-
da. Till skillnad frin patent, som kan beviljas for i
princip alla tekniska omrdden och omfattar savil ett
produktskydd som ett metodskydd, dr vixtforidlar-
ritten sndvt avgrinsat till enbart ett produktskydd
tor vixtsorter. Begreppet vixtsort definieras som*

“en samling vixter inom en och samma botaniskt
systematiska enhet av lagsta kinda nivd, om denna
samling kan

1. definieras genom kinnetecken som har sitt ur-
sprung i en viss genotyp eller kombination av ge-
noz‘yper,

2. skiljas fran varje annan grupp av vixter genom
dtminstone ett av dessa kdnnetecken, och

3. betraktas som en enbet ndr det galler dess limp-
lighet att forckas i oforindrat skick.”

For att erhilla skydd for en sort som faller inom
ovan nimnda definition méste tre tekniska kriterier
vara uppfyllda.”’ Vixtsorten miste vara sdrskiljbar
i forhdllande till alla andra sorter vars existens ar
allmint kind pa ansokningsdagen.*® En vixtsort
ska anses som sirskiljbar, om den tydligt skiljer sig
frin andra sorter som ir kidnda vid tidpunkten f6r
registreringsans6kan. Sorten mdste vara enbetlig
med avseende pi sina visentliga kdnnetecken. Vid
bedémningen av om en vixtsort ir enhetlig bortses
frin de variationer som kan foérvintas med hinsyn
till sdrskilda f6rhillanden vid sortens férokning.

En sort méiste dessutom vara szabil. En vixtsort
ska anses som stabil, om dess visentliga kinneteck-
en forblir oférindrade efter upprepad forokning el-
ler, nir sorten har en sirskild forokningscykel, vid
slutet av varje sidan cykel.

For att kontrollera att dessa tekniska krav ar
uppfyllda testas den nya sorten vid en provmyndig-
het enligt tekniska protokoll som antas av CPVO.
Vilket protokoll som anvinds beror pd vilken art den
nya vixtsorten tillh6r. Sammanfattningsvis kan si-
gas att protokollen innehéller metoder f6r hur sor-
ten ska prévas och en lista 6ver de egenskaper och
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kannetecken som observeras. Kinnetecknen ir av
tenotypisk karaktir, dvs vixtens yttre egenskaper
(hojd, firg, bladform, etc.). DNA anvinds inte som
beslutsunderlag f6r att bestimma om en sort dr sir-
skiljbar eller inte. DNA teknik kan dock anvindas
for att utesluta vissa referenssorter och dirmed be-
grinsa de sorter som den nya sorten miste jimforas
med.

Den teknik som anvints for att framstilla sorten
ir ovidkommande vid bedémning av om de tekniska
villkoren for vixtforidlarritt dr uppfyllda. Sorten
kan med andra ord vara framstilld med till exempel
traditionella mutationsmetoder, genomredigering,
cisgena/transgena metoder eller traditionella meto-
der som korsning och urval. Tekniken som anvints
ska dock anges i ansokan eftersom det kan vara av-
gorande for hur de tekniska proven utférs. Om en
sort omfattas av reglerna om GMO miste vederbor-
liga tillstind for odling uppvisas. I detta avseende
kan man siga att vixtforidlarritten dr teknikneu-
tral. Sedan 1995 har CPVO mottagit 107 ansok-
ningar for GMO-sorter, varav 29 sorter fortfarande
ir skyddade, samtliga baserade pa en och samma
patenterade GMO-majs.

Skapandet av en metod som medfor att en vixt dr
resistent for en viss sjukdom ér inte i sig tillrackligt
tor att bevilja en vixtforadlarritt. Metoden méste
vara inforlivad i en vixtsort som uppfyller de tek-
niska kraven. Direfter kan skydd fér den specifika
sorten, men inte metoden, beviljas vixtforadlarritt,
under férutsittning att villkoren fér skydd dr upp-
tyllda.

Sorten miste dven vara 7y.* En vixtsort ska an-
ses som ny, om inte forokningsmaterial eller skorde-
produkter av sorten med samtycke frin féradlaren
har salts eller pa annat sitt avyttrats till andra i syfte
att utnyttja sorten i Sverige tidigare dn ett dr fore
dagen for registreringsansokan, eller utomlands ti-
digare dn sex dr fore dagen for ansokan, nir denna
giller trid eller vin, eller tidigare dn fyra ar fore da-
gen for ans6kan for andra vixtslag.

En vixtsort ska dven ha en sortbenimning.>’
Denna ska géra det mojligt att skilja vixtsorten frin
andra sorter. Den som bjuder ut férékningsmate-
rial av en registrerad vixtsort till férsiljning eller
pa nigot annat sitt tillhandahéller sidant material
ar skyldig att anvinda den registrerade sortbenim-
ningen. Detta giller dven sedan skyddstiden har gétt
ut eller vixtforadlarritten av ndgon annan anledning
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har upphért. En sortbenimning som registreras blir
ddrfor i praktiken generisk. CPVO hanterar en da-
tabas med 6ver en miljon sortbenimningar frin 70
linder som kallas VarietyFinder. CPVO samarbetar
med UPOV som férser CPVO med benimningar
frin system i UPOV:s medlemmar utanfér EU.
CPVO tar dven emot data frain EUIPO innehillan-
de varumirken i klass 31 i VarietyFinder. Att tillse
att en sortbendmning uppfyller de i lagstiftningen
uppstillda kraven dr ett gediget arbete och CPVO
samverkar med EU:s medlemsstater i syfte att tillse
att en enhetlig tillimpning sker.”

4.2.1 Vaxtsort

Vixtforadlarritten omfattar den vixtsort som re-
gistrerats.’”” Den omfattar dessutom samlingar av
vixter som inte tydligt skiljer sig frin den registre-
rade sorten. Vid en bedémning om huruvida villko-
ret tydligt skiljer sig frin dr uppfyllt, anvinds samma

tekniska kriterier som for om en sort dr “sarskiljbar”

nir det giller beviljandet av vixtforadlarritt.*

Vixtsorter som kan framstillas endast genom en
upprepad anvindning av den registrerade sorten om-
fattas av skyddet. Det vanligaste exemplet pd detta
ar ndr tva forildralinjer anvinds for att framstilla en
hybridsort, en s kallad F1-sort. Det faktum att lin-
jerna dr skyddade, far effekten att dven avkomman/
hybriden ir skyddad, om de tva férildralinjerna dr
nédvindiga for att framstélla sorten. Vissa forad-
lare har satt i system att bara skydda férildralin-
jerna for att undvika tid och kostnader for att skydda
denna typ av hybridsorter. De senaste drens trend
vid CPVO ir dock att skydda dven hybridsorterna,
eftersom det med vissa tekniker kan vara mojligt att
framstilla hybrider utan att anvinda forildralinjer.

Skyddet omfattar dven vixtsorter som ir vdsent-
ligen avledda fran den registrerade sorten. Vad som
menas med att en sort dr visentligen avledd ar fore-
mal for diskussioner inom branschen varfor denna
typ fortjanar en mer detaljerad beskrivning.

4.2.2 Vasentligen avledda vaxtsorter

4.2.2.1 Bakgrund

Inférandet av skydd for visentligen avledda vixt-
sorter i UPOV-konventionen 1991 medforde en for-
stirkning av vixtforddlarritten jamfort med 1978
irs konventionstext, som inte gav skydd for vdsens-
ligen avledda vixtsorter.
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Som nirmare kommer att beskrivas nedan med-
tor ett av undantagen i vixtforadlarritten att en
skyddad vixtsort fritt fir anvindas som en killa f6r
genetiskt utgingsmaterial till fortsatt f6radling (for-
adlarundantaget/Breeder’s exemption). Den vixtsort
som blir resultatet av sadan vidareféradling kan i sig
bli féremil f6r ensamritt och fir utnyttjas utan att
det ddrvid uppkommer nagra som helst forpliktel-
ser gentemot forddlaren av den ursprungliga sorten.
Dessa regler ansags ha fatt vissa oskiliga och oritt-
visa effekter som forstarkts i takt med bioteknikens
utveckling.’* Det uppfattades som sirskilt orittvist
att man genom anvindning av modern bioteknik,
exempelvis inférandet av en gen i en skyddad vixt-
sort, kunde modifiera vaxtsorten som det kan ha
tagit ménga ar att forddla fram, och ddrmed skapa
en ny sort som kunde skyddas med en ny vixtforid-
larritt utan nagon ersittning till innehavaren av den
ursprungliga sorten.

Det ansags dven orittvist att den som finner en
mutation av en skyddad vixtsort eller annan ensta-
ka variant inom en skyddad vixtsort kunde beviljas
vaxtforadlarritt till en sidan mutation eller variant
utan att rittighetsinnehavaren till den ursprungliga
sorten hade nagot att sdga till om. Vid 1991 ars dip-
lomatkonferens ansdgs det dirfor viktigt att utvidga
vixtforadlarrittens omfattning for att det ocksa i
framtiden skulle finnas incitament att bedriva tra-
ditionell savil som modern vixtforadling.”

4.2.2.1 Definitionen av visentligen avledda
vaxtsorter

Definitionen av vdsentligen avledda vixtsorter fram-
gir av vixtforadlarrittslagen.®® En vixtsort anses
vara en visentligen avledd sort om den

1. till 6verviagande del har avletts frin den ur-
sprungliga sorten, eller frin en sort som i sig till
overvigande del dr avledd fran den ursprungliga
sorten, och da har bibehallit de visentliga kin-
netecken som dr ett resultat av den ursprungliga
sortens genotyp eller kombination av genotyper,

2. klart kan sirskiljas frin den ursprungliga sorten,
och

3. bortsett frin de skillnader som beror pi avled-
ningsforfarandet 6verensstimmer med den ur-
sprungliga sorten ndr det giller de visentliga
kidnnetecken som dr ett resultat av den ursprung-
liga sortens genotyp eller kombination av geno-

typ €r.

I artikel 14 (5) (c) i UPOV-konventionen 1991
ges vissa exempel pd biotekniska metoder genom
vilka visentligen avledda sorter kan framstillas.
Till dessa metoder hor urval av en naturlig eller
framkallad mutant eller av en somaklonal variant
(genetisk forindring som uppkommit spontant vid
vivnadsodling), urval av en avvikande individ bland
exemplar av den ursprungliga sorten, aterkorsning
(upprepade korsningar med den ursprungliga sor-
ten) eller forindring med anvindning av genteknik.
Dessa metoder nimns inte i vixtféradlarrittslagen
men i propositionen anges att exemplen, liksom de
riktlinjer som utarbetats av UPOV:s sekretariat, kan
ge vigledning for tolkningen av begreppet "visent-
ligen avledd”.”’

I propositionen anges vidare att provningsinsti-
tutionerna i sina utlitanden om huruvida de teknis-
ka villkoren for registrering dr uppfyllda (sirskiljbar,
enhetlig och stabil) bor ange om provningen ger vid
handen att en sort dr visentligen avledd. For att un-
derlitta detta ska sortens ursprung anges i ansokan.*®
I praktiken utfér dock inte provningsinstitutionerna
i Sverige eller inom EU:s system for vixtforadlarritt
dylika test. Det finns inte nigra tekniska protokoll
tor att bestimma om en vixtsort dr visentligen av-
ledd. Dessutom uppkommer frigan om en sort ir en
visentligen avledd sort oftast i intringsfall och det
dr ddrvid upp till domstolar att avgéra om en sort pa
marknaden utgdr intring i en registrerad rittighet.

Den ovan citerade definitionen av en visentligen
avledd vixtsort i vixtforadlarrittslagen dr tagen fran
UPOV-konventionen. Definitionen dr lingt fran
tydlig. Ett av skilen till detta dr att texten ér ett
resultat av linga diskussioner och kompromisser vid
diplomatkonferensen som ledde fram till 1991 érs
version av UPOV-konventionen. Det gillde att hitta
en text som pd samma ging angav att den visent-
ligen avledda sorten mdste vara sirskiljbar i f6rhil-
lande till den ursprungliga registrerade sorten, men
and3 inte alltfor olik.

Att den framférhandlade texten inte dr tydlig
var forfattarna medvetna om och den diplomatiska
konferensen for 6versyn av UPOV-konventionen,
som holls i Geneve den 4-19 mars 1991 (diplomat-
konferensen), antog en resolution med innebord att
UPOV:s generalsekreterare omedelbart efter konfe-
rensen skulle inleda arbetet med att faststalla utkast
till riktlinjer, f6r antagande av UPOV:s rad, om vi-
sentligen avledda sorter.”’
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Redan 1992 antogs riktlinjer av UPOV:s sek-
retariat.®* Nya riktlinjer antogs 2009, si kallade
Explanatory Notes (UPOV/EXN/EDV/1). Dessa
uppdaterades 2017 efter langa diskussioner och
kompromisser (UPOV/EXN/EDV/2). UPOV or-
ganiserade ett seminarium den 30 oktober 2019
“The impact of policy on essentially derived varieties
(EDVs) on breeding strategy” och direfter beslutade
CAJ (UPOV:s administrativa och rittsliga rad) att
6ppna upp diskussionen om att revidera de gillande
riktlinjerna. En sidrskild arbetsgrupp tillsattes av
CAJ och i oktober 2021 antog CAJ nya riktlinjer.
For att dessa ska trada i kraft maste de antas av
UPOV:s konsultativa rdd och sedan det beslutande
ridet. En ny version (UPOV/EXN/EDV/3 Draft 3)
skickades till det konsultativa ridet i slutet av 2021
tor antagande genom ett skriftligt forfarande. Under
det skriftliga forfarande inkom skriftliga yttranden
till UPOV fran ett fatal medlemmar och processen
dr nu avstannad for att aterupptas under de ordinarie

UPOV-motena i oktober 2022.

4.2.2.3 UPOV:s riktlinjer angdende visentligen
avledda vixtsorter

De riktlinjer som fortfarande giller dr séledes
(UPOV/EXN/EDV/2),nedan”Riktlinjerna”. Nedan
toljer en genomgang av de for denna framstéillning
mest relevanta delarna. Eftersom den nya versionen,
som inte har antagits, speglar viktiga avviganden
i den allménna debatten redogérs nedan for vissa
delar av innehillet i detta utkast (UPOV/EXN/
EDV/3 Draft 3), nedan "Draft 3”.

Till 6vervigande del har avletts frin den ur-
sprungliga sorten (Article 14(5)(6)(i)) UPOVC)

En forsta forutsittning dr att den avledda sorten
till 6vervigande del dr avledd fran den ursprungliga
sorten eller frin en annan sort som till 6vervigande
del dr avledd frin den ursprungliga sorten.

Med termen ’fill Gvervigande del har avletts”
menas enligt Riktlinjerna det genetiska ursprung-
et av den visentligen avledda sorten. I punkt 4 i
Riktlinjerna anges att kravet pa att en sort till 6ver-
vigande del har avletts frin en ursprunglig sort, be-
tyder att en sort kan vara visentligen avledd frin
endast en ursprunglig sort. En visentligen avledd
sort maste dessutom behélla praktiskt taget hela
arvsmassan av den ursprungliga sorten.

Draft 3 innehiller det ovan nimnda men tex-
ten dr delvis nyanserad. I punkt 4 Draft 3 anges att
till 6vervigande del har avletts forstas som att mer
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av arvsmassan hos den ursprungliga sorten behills
in vad som skulle behallas vid normal korsning och
selektion med olika fordldrar. "Normal korsning
och urval” beskrivs som korsning av tva eller flera
fenotypiskt och genetiskt olika fordldrar i syfte att
utveckla en segregerande population fér provning
och urval.

Vidare forklaras i Draft 3 att en hog grad av ge-
netisk 6verensstimmelse i sig inte alltid betyder att
en sort #ill 6vervigande del har avletts fran den ur-
sprungliga sorten.

Draft 3 anger dessutom att sorter med endast
en forilder ("mono-parental” varieties) och som ér
framstillda genom till exempel mutationer, genetisk
modifiering eller genomredigering, ska per se alltid
anses att till Gvervigande del ha avletts fran den ur-
sprungliga sorten.

Det forklaras vidare i Draft 3 att sorter som ar
framstillda genom anvindning av tvi eller flera for-
aldrar ("multi-parental” varieties) kan till Gvervigan-
de del ha avletts frin en forilder (den ursprungliga
sorten) genom att man selektivt behillit arvsmas-
san for den ursprungliga sorten, till exempel genom
upprepad aterkorsning. I Draft 3 ndmns att troskel-
virden som anger genetisk Gverensstimmelse, och
ir specifika beroende pa vilken groda det dr friga
om, kan faststillas for att bestimma om sorten till
overvigande del har avletts, det vill siga utover en
niva som skulle uppnis genom normal korsning med
den ursprungliga sorten foljt av urval.

Tydligt sirskiljbar frin den ursprungliga sorten
(artikel 14.5 b ii UPOVC)

Detta villkor innebir helt enkelt att en visent-
ligen avledd sort maste vara tydligt sirskiljbar frin
andra sorter pi samma sitt som giller for sorter
for vilka en ansokning om vixtforadlarritt prévas

(Artikel 7 UPQV, 3 kap 1§ punkt 2, vixtforadlar-
rittslagen).

Owerensstammelse vid uttrycket av en vdsentli-
gen avledd vixtsorts visentliga egenskaper med
dess ursprungliga sort (artikel 14.5 b iii UPOV)

Exempel pi wisentliga egenskaper ges i Rikt-
linjerna. Dessa egenskaper ska hirréra frin arvs-
massan och bidra till viktiga egenskaper och vixtens
prestanda. Egenskaperna kan innefatta, men ér inte
begrinsade till, morfologiska, fysiologiska, agrono-
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miska, industriella (till exempel oljeegenskaper) och/
eller biokemiska egenskaper. Visentliga egenskaper
ska bidra till viktiga egenskaper och vixtens pre-
standa for diverse aktorer i virdekedjan sdsom till-
verkare, siljare, leverantorer, kopare, mottagare el-
ler anvindare av for6kningsmaterialet. En visentlig
egenskap kan, men behover inte vara, en egenskap
som anvinds fér undersokning av sirskiljbarhet,
enhetlighet eller stabilitet. Liknande exempel ges i
Draft 3.

Punkt 10 i Riktlinjerna anger att antalet skillna-
der mellan en visentligen avledd vixtsort och den
ursprungliga sorten vad avser de visentliga kidnne-
tecknen, ska vara en eller vildigt fa.

Denna begrinsning far sigas vara roten till dis-
kussionerna inom UPOV om vad som ska omfattas
av definitionen av en visentligen avledd vixtsort.
Foradlarorganisationer som dr observatorer vid
UPOV anser bland annat att begrinsningen inte
speglar hur branschen fungerar och hur nya sorter
framstills.

I Draft 3 anges att artikel 14.5 b iii UPOV-
konventionen inte faststiller en 6vre grins for
hur ménga skillnader som kan foéreligga for att en
sort fortfarande ska anses vara visentligen avledd.
Antalet skillnader mellan en visentligen avledd
vixtsort och den ursprungliga sorten dr darfér inte
begrinsat till en eller mycket fa skillnader utan kan
variera med hinsyn till olika avledningsmetoder.
Skillnaderna kan ocksa innefatta visentliga egen-
skaper.

Vidare hinvisas till ordalydelsen av konventio-
nen, nimligen att skillnader som beror pa avled-
ningsforfarandet ska bortses frian vid faststillandet
om huruvida en sort dr en visentligen avledd vixt-
sort. I detta avseende gors foljande fortydligande:

Nir det giller sorter som ér framstillda frin en
forilder (mono-parental) dr alla skillnader nodvin-
digtvis en f6ljd av en eller flera av de avledningsfor-
faranden som anvints, vilket innebir att alla dessa
skillnader 4r undantagna fran prévningen av om en
sort dr visentligen avledd.

Nir det giller en sort som dr framkallad av flera
fordldrar (multi-parental) kan skillnaderna mellan
den sorten och nagon av dess modersorter bero pa
normal korsning och urval eller pa en eller flera av
de avledningsférfaranden som beskrivs i riktlinjerna
(urval av en naturlig eller framkallad mutant eller
av en somaklonal variant, urval av en avvikande
individ bland exemplar av den ursprungliga sorten,

iterkorsning eller forindring med anvindning av
genteknik).

Vid faststillandet av om en sort med flera for-
aldrar 1 forhdllande till en av dess modersorter ir
en visentligen avledd vixtsort, dr det darfor viktigt
att faststilla om det har forekommit en eller flera
avledningshandlingar. Det anges dven att exemplen
inte dr uttdommande och att man miste ta hinsyn
till ny teknik. Till sist anges att om endast en av
de nimnda metoderna anvints ska den framstillda
sorten typiskt sett resultera i en visentligen avledd
vaxtsort.

I Riktlinjerna finns flédesschemat nedan over
de fragestillningar som behéver goras vid bedom-
ningen av om en sort faller inom definitionen fér en
visentligen avledd sort.

Riktlinjerna ndmner inget om sortbenimningar
men enligt Draft 3 ska en wvdsentligen avledd véxt-
sort ha en egen bendmning, som skiljer sig frin den
ursprungliga sorten, oavsett om den vdsentligen av-
ledda véxtsorten dr skyddad i sig eller inte.

4.2.2.4 Reglering inom EU

Definitionen av en visentligen avledd vixtsorti EU:s
Forordning 2100/94 (Grundférordningen) skiljer
sig fran ordalydelsen i UPOV-konventionen. I de-
finitionen har en del av texten i 14.5 b (i) i UPOV-
konventionen tagits bort, se nedan 6verstruken text

(Artikel 13.6. (a) Grundf6rordningen)

”den dr visentligen avledd frin den ursprungliga
sorten, eller frin en sort som i sig till Gvervigan-
de del idr avledd frin den ursprungliga sorten,

. . »
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UPOV-konventionen kritiseras ibland eftersom
det verkar foreligga en motsigelse mellan punkt (i)
och (iii) i artikel 14.5 b. Det ir troligt att skilet till
att skillnaden inférdes var att undanréja tvetydig-
heter mellan punkt (i) och (iii) i konventionen och
inte att EU:s reglering i praktiken skulle avvika frin
konventionen.

Grundférordningen innehiller dessutom be-
stimmelser om registrering av visentligen avledda
sorter. Parter kan under vissa férutsittningar ha ritt
till faststillelse aven sorts identitet. Rittsinnehavaren
tor en ursprunglig sort och féridlaren av en sort som
ar visentligen avledd frin den ursprungliga sorten
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Nar kvalificerar sig en ny vaxtsort som en vasentligen avledd vaxtsort (EDV) enligt 1991 ars UPOV-konvention?*

Vaxtsort X
misstanks vara
en vasentligen

avledd sortav en
ursprunglig vaxt-
sort (V)

Ar
vaxtsort X
tydligt sarskiljbar fran
den ursprungliga
sorten?

Vaxtsort X uppfyller inte sarskiljningsvill-
koret, kvalificerar inte fér vaxtforadlarratt
(PBR) och faller inom skyddsomfanget
for den ursprungliga véxtsorten.

EDV: Essentially Derived Variety, vasentligen avledd vaxtsort
IV: Initial Variety, ursprunglig vaxtsort
PBR: Plant Breeder’s Right, vaxtforadlarratt

ska ha ritt att fa identifikationen av de aktuella sor-
terna faststdllda som ursprunglig respektive visent-
ligen avledd. Det dr dock inte CPVO som faststiller
detta utan en nationell domstol. En sidan faststal-
lelse kan registreras i CPVO:s register.® I skrivande
stund har inga sidana registreringar gjorts.

Det finns emellertid ett annat sitt att fi en va-
sentligen avledd sort registrerad i CPVO:s register
om rittsinnehavaren for en ursprunglig sort och for-
ddlaren av en sort som ir visentligen avledd frin den
ursprungliga sorten bdda sa 6nskar. En begiran fran
en av parterna dr tillrdcklig under f6rutsittning att
parten har erhillit antingen ett obestritt erkinnande
av den andra parten eller ett slutgiltigt beslut eller en
slutgiltig dom som innehaller en identifiering av de
berérda sorterna som ursprungliga respektive avled-
da. CPVO gor inga tekniska prov huruvida sorten
ir en visentligen avledd sort eller inte, utan grundar
registreringen pé en deklaration av den eller de som
ansoker om registreringen. Ansékningar av denna
typ av registrering har inkommit till CPVO dven
om antalet dr relativt lagt. De flesta registrerade sor-
terna ir prydnadsvixter.

4.2.2.5 Konfliktlosning

I Sverige och inom EU anses det vara upp till rit-
tighetsinnehavaren att tillse att dennes ritt respek-
teras. Detta kan ske genom férhandlingar mellan
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Har
vaxtsort X
till 6vervagande del
avletts fran den ursprung-
liga sorten' eller fran en
vasentligen avledd sort av
den ursprungliga
sorten?

Overens-
stammer vaxtsort
X med den ursprungliga
sorten i form av vasentliga

egenskaper? forutom de
skillnader som beror pa
avledningen®?

JA

Vaxtsort X aren
vasentligen avledd
sort.

*) Olika scenarier och konsekvenser
presenteras i figurerna 1-5 i dokumentet.
1.Se paragraferna 4 & 5 i dokumentet.

2. Se paragraferna 7-10 i dokumentet.

3. Se paragraferna 13-17 i dokumentet.

parterna, eller genom tvist infér domstol. Varken
UPOV-konventionen, EU:s férordning eller vixt-
torddlarrittslagen foreskriver eller specificerar né-
gon roll for relevanta myndigheter att medla och/
eller avgora fragor relaterade till visentligen avledda
vaxtsorter.

Det finns begrinsad rittspraxis frin nationella
domstolar, men ett klargérande frin EU-domstolen
avseende ovan nimnd grinsdragningsproblematik
vore Onskvirt.

International Seed Federation®® har skapat verk-
tyg for medling och tvistlosning. Protokoll har upp-
rittats som kan anvindas nir parter inte kan komma
overens om huruvida en sort dr en visentligen av-
ledd vixtsort. I dessa protokoll anges grinsvirden
tor genetisk likhet. Ar det bestimda virdet hogre
an gréinsvéirdet antas att sorten ar en viisentligen
avledd sort och bevisbérdan évergar till den som
skapat den pastidda visentligen avledda vixtsor-
ten. Grinsvirden har faststillts f6r engelskt rajgris,
majs, raps, bomull och sallat.

4.2.2.6 Reflektioner avseende utvecklingen
angdende visentligen avledda vixtsorter

Aven om det i miénga fall stir klart vad som omfattas
av begreppet visentligen avledda vixtsorter, forelig-
ger det grinsdragningsproblem som fér nirvarande
ar foremal for diskussion 1 UPOV:s olika kommit-
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téer. Bland deltagarna i dessa diskussioner finns de
som menar att alla mutationer som kommer frin en
vixtindivid (mono-parental varieties) ska betrak-
tas som en visentligen avledd vixtsort, oavsett hur
olika de dr nir det giller fenotypiska egenskaper.
Andra menar att endast de mutationer som leder
till begrinsade fenotypiska skillnader mellan den
ursprungliga skyddade sorten och en visentligen
avledd vixtsort kan utgéra en visentligen avledd
vixtsort i UPOV-konventionens mening. Beroende
pa vilken konklusion som man kommer fram till,
blir konsekvenserna olika, inte minst f6r nya sorter
framstillda med hjilp av en gensax, som exempelvis
CRISPR/Cas.

Om alla mutationer som kommer frin en vixt-
individ (av en skyddad sort) dr att ses som en vi-
sentligen avledd vixtsort, betyder det att foridlaren
till den visentligen avledda vixtsorten som anvint
en gensax per se inte kan marknadsfora sin sort utan
samtycke av rittighetsinnehavaren av den ursprung-
liga sorten. En férdel med en sidan reglering vore
att det skulle bidra till en storre forutsigbarhet om
vad som dr en visentlig avledd vixtsort for muterade
sorter.

Om i stillet endast de mutationer som leder
till begrinsade fenotypiska skillnader mellan den
ursprungliga skyddade sorten och en visentligen
avledd vixtsort kan utgéra en visentligen avledd
vixtsort, dr det viktigt att kriterier faststillas for att
bestimma vad som menas med begrinsade skillnader.
Att faststilla generella kriterier dr emellertid proble-
matiskt frin ett tekniskt perspektiv, eftersom arter
beskrivs enligt olika protokoll och att allmingiltiga
och rittvisa regler for alla arter (tusentals) skulle
vara svira att anta i praktiken. Till detta kommer
att det inte rdder enighet om vilken kvantitativ skill-
nad som dr nédvindig. I ovan nimnda diskussioner
inom UPOV har argument framstillts att det 4r upp
till den myndighet/domstol som har att ta stillning
till om en sort dr visentligen avledd eller inte, att
gora en bedomning i det enskilda fallet om huruvida
en framstilld visentligen avledd vixtsort omfattas
av skyddet for den ursprungliga sorten eller inte. En
bedémning i varje enskilt fall utan kriterier medfor
emellertid att ett visst godtycke infors vilket inte bi-
drar till den forutsigbarhet som ér s viktig for de
toretag som dr verksamma inom detta omrade.

Vid en jimférelse mellan en skyddad sort (den
ursprungliga sorten) och en sort som dr en mutation
av den ursprungliga sorten (den nya sorten), kan sto-

ra skillnader foreligga i de fenotypiska egenskaperna
utan att den genetiska uppsittningen dndras nimn-
virt. Om endast mycket begrinsande dndringar i
fenotypiska egenskaper accepteras for att den nya
sorten ska omfattas av begreppet visentligen avledd
vixtsort, skulle ett stort antal sorter som framstalls
genom genomredigering, till exempel CRISP/Cas,
hamna utanfor definitionen av en visentligen avledd
vixtsort. Detta innebdr att den som skapat den nya
sorten inte behover tillstand av rittighetsinnehava-
ren till den ursprungliga sorten for att kommersiali-
sera den nya sorten.

Genomredigerare har ett intresse av att anvinda
de bista sorterna, som oftast dr skyddade med vixt-
foradlarritt, for att indra eller tillfora virdefulla
egenskaper som efterfrigas pa marknaden. Om en
sddan anvindning kan ske utan tillstind fran rit-
tighetsinnehavaren av den ursprungliga sorten, kan
detta te sig ordttvist, av samma skil som anférdes
ndr begreppet visentligen avledd vixtsort infordes i
UPOV-konventionen 1991 (se ovan 4.2.2.1). Det ir
dyrt och tar lang tid att framstilla nya sorter genom
traditionella metoder medan mutationsmetoder ofta
dr snabbare och kriver ligre investeringar.

Det finns dock de som menar att en vid tolk-
ning av begreppet visentligen avledd vixtsort inte
ar skiligt eftersom det finns en risk att de som vill
anvinda nya metoder, till exempel genredigering,
kommer att hindras av rittighetsinnehavare av ur-
sprungliga sorter. Antingen genom att vigra att ge
ett godkdnnande eller att krdva en ersittning som
ir si hog att en kommersialisering av den nya sor-
ten inte dr lonsam, exempelvis f6r nystartade foretag
med spetskompetens inom genredigering.

Fragan dr om denna risk dr Gverhidngande.
Rittighetsinnehavare av ursprungliga sorter har ofta
ett intresse av att tillata skaparen av en visentligen
avledd vixtsort att marknadsféra den nya sorten mot
en rimlig ersittning. I det flesta branscher dér im-
materialritter anvinds dr det vanligt att parter pa
marknaden hittar 16sningar, ofta med teknikover-
toring genom licensavtal, som ger de inblandade
parterna omsesidiga fordelar. Det borde finnas
goda forutsittningar att dylika samarbeten dven
kan komma till stind inom vixtféridlingen. I detta
sammanhang kan nimnas att genomredigering av
vixter kan leda till patent vilket i sin tur innebdr att
vixtforadlare som vill anvinda patentskyddat vixt-
material behover tillstdnd (se nedan kapitel 5.2).

Mot bakgrund av det tidigare nimnda utsla-
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get i EU-domstolen dir genredigering bedémdes
ligga inom ramen fér GMO-regelverket ser EU-
kommissionen f6r nirvarande 6ver lagstiftningen
avseende anvindningen av genredigering for vaxt-
foradling (se vidare nedan kapitel 7). Om lagstifta-
ren kommer till en 16sning som innebdr att féretag
kommer att kunna anvinda dessa metoder inom
EU, idr det viktigt att immaterialritten fortsitter att
utgdra ett incitament for alla vixtféradlare, oavsett
vilken teknik de anvinder, att framstilla nya vixt-
sorter. Arbetet inom UPOV med att anta riktlinjer
tor vad som dr att anse som en visentligen avledd
sort dr dirfor mycket viktigt.

4.3 Upptackter

En fraga som ofta uppkommer ndr immaterialritts-
ligt skydd for vixtsorter diskuteras dr om vixter som
uppticks i naturen kan skyddas. Med andra ord, ska
en sort som har uppstittinaturen utan direkt minsk-
lig paverkan kunna skyddas genom vixtforadlarritt.
Denna fraga restes dven av Naturvardsverket i re-
missforfarandet till vixtforadlarrittslagen.®® Verket
efterlyste dven en etisk diskussion i frigan “om det
over huvud taget dr ritt att patentbeligga’ nigon an-
tropogen form, nigon laboratorieskapad vixtvariant,
som enligt genetisk sakkunskap bedoms kunna uppsti
spontant i naturen med rimlig sannolikhet”.

Dessa sporsmal diskuterades dven vid diplo-
matkonferensen som ledde till 1991 ars UPOV-
konvention. I 1991 irs text infordes att en foradlare
som upptickt en sort ocksd méste ha utvecklat den
direfter. Kravet pa vidareutveckling efter en upp-
tickt infordes for att klargora att den som endast
upptickt en vildvixande vixtsort inte kan betraktas
som foridlare. Eftersom konventionstexten kriver
att en sort ska vara antingen foriddlad eller upptickt
och vidareutvecklad f6rhindras att nigon fir ensam-
ritt till en sort som endast upptickts.

Vad som menas med “vidareutvecklad” kan
diskuteras och viss ledning kan finnas i UPOV-
dokument. I ett dokument frin 2002 anges att vi-
dareutveckla betyder férokning och urval.®* I doku-
mentet gors skillnad mellan en uppfinning som kan
leda till ett patent och ett framavlande av en ny sort.
Upptickten av en mutation anges specifikt som ett
exempel pa vad som kan leda till skydd.

I ett dokument fran 2013 anges att utveckling
av vaxtmaterial till en sort dr nédvindig for att en
uppfodare ska ha ritt att £ beviljas vixtforadlarritt

Vaxtforadlarratt och patent - sa fungerar det

till en ny sort. En person skulle inte ha ritt till skydd
av en befintlig sort som uppticktes och férokades
oforindrad av den personen.®

Att kriva att egenskaperna av en sort som upp-
tickts maste forindras for att kunna skyddas kan
enligt min mening vara problematiskt. Om sorten
som upptickts forokas genom en asexuell metod,
vilket i princip medfor att sorten forokas utan att
forandras, skulle sorten undantas frin moéjligheten
till skydd. Att kriva att egenskaperna av en sort som
upptickts méste forindras skulle dven innebira att
ménga/alla mutanter inte skulle kunna skyddas vil-
ket inte var lagstiftarens mening.

Ett annat tillvigagangssitt som kan himtas frin
litteraturen® 4r att man tittar pi malet med vidare-
utvecklingen, vilket dr att frambringa en grupp av
vixter som uppfyller definitionen av en vixtsort. Att
frin att ha upptickt en mutation i ett vixthus eller i
naturen till att ha en vixtsort som dr sirskiljbar, en-
hetlig och stabil kan vara nog sé kridvande. Det finns
ddrfor skl att hivda att for att en sort som uppticks
ska kunna skyddas, dr det tillrickligt att vidareut-
vecklingen innebir f6rokning och urval som leder
till en vixtsort. En identifiering av en firgmutant
av en dpplesort pa en gren kan till exempel ge en ny
skyddad sort som dr avledd fran den ursprungliga.

Vad avser de andra fragestillningar som Natur-
virdsverket reste anges i propositionen att det i kon-
ventionstexten stir klart att den som endast upptickt
en vildvixande sort inte kan betraktas som foriadlare
och att 1991 ars text inte innehaller nigot undan-
tag for sorter som visserligen har framféridlats men
som skulle kunna ha uppstatt pa naturlig vig.®”

4.4 Vaxtforadlarrattens omfattning
Vixtforadlarritt innebdr att innehavaren ges mojlig-
het att hindra andra frin att yrkesmassigt utnyttja
en vixtsort eller en samling av vixter.

Ingen fir utan samtycke av innehavaren av vixt-
foradlarritten utnyttja en vixtsort eller en annan
samling vixter som omfattas av vixtforidlarritten
genom att

1. producera eller reproducera férokningsmaterial,

2. bearbeta forokningsmaterial for forokningsin-

damail,

bjuda ut férékningsmaterial till forsiljning,

4. silja eller pa nagot annat sitt tillhandahalla for-
okningsmaterial,

Sl
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exportera férokningsmaterial frin Sverige,
importera férokningsmaterial till Sverige, eller
lagerhalla f6rokningsmaterial £6r ndgot av de dn-
damil som anges under 1-6.

N

Om innehavaren av vixtforadlarritten inte har
haft nigon rimlig méjlighet att gora sin ritt gillande
med avseende pa visst forokningsmaterial, fir ingen
utan hans eller hennes samtycke utnyttja vixtsorten
genom att vidta sidana atgirder som anges i forsta
stycket 1-7 med skérdat material som har framstillts
med hjilp av detta forokningsmaterial.

Det ir viktigt att notera att varken foéroknings-
material eller skordat material definieras i vaxtfor-
ddlarrittslagen eller i UPOV-konventionen. I EU:s
grundférordning anges i Artikel 5 punkt 3 att sor#-
bestindsdelar (som motsvarar begreppet foroknings-
material) dr en vixtgrupp som bestir av hela vixter
eller delar av vixter, om dessa delar dr i stind att (eng.
capable of) ge upphov till hela vixter. Detta innebir
i princip att vad som ofta betraktas som skordat
material, exempelvis en skuren ros eller en skérdad
potatis, i princip faller inom definitionen av sort-
bestindsdelar, eftersom de dr i stind att skapa nya
identiska sortbestindsdelar. Samma material kan
alltsd anvindas som utside eller for konsumtion.
Vad som ir for6kningsmaterial och skordat mate-
rial regleras olika i olika linder som tilltritt UPOV-
konventionen. I de riktlinjer som antagits av UPOV
angédende forokningsmaterial®® anges en icke uttom-
mande lista med kriterier som UPOV-medlemmar
kan ta i beaktande nar de definierar vad som menas
med férokningsmaterial:

* Vixt eller del av vixter som anvinds for repro-
duktion av sorten.

e Huruvida materialet har anvints eller kan kom-
ma att anvindas for att foroka sorten.

* Huruvida materialet kan producera hela vixter
av sorten.

* Huruvida det har férekommit en sedvinja/praxis
att anvinda materialet for f6rékningsindamal
eller, till £6ljd av ny utveckling, det finns en ny
sedvinja/praxis att anvinda materialet for detta
andamal.

* Avsikten med anvindningen hos de ber6rda
(producent, siljare, leverantor, kopare, motta-
gare, anvindare).

*  Om det, pa grundval av materialets art och skick
och/eller formen for dess anvindning, kan fast-

stillas att materialet dr "fér6kningsmaterial”, el-
ler

* Sortmaterial dir férhillandena och produktions-
sittet uppfyller syftet med f6rokning av nya vix-
ter av sorten men inte syftet med slutlig konsum-
tion

Listan dr relativt spretig vilket inte bidrar till att
harmonisera definitionen internationellt. UPOV:s
riktlinjer f6r vad som ska anses vara skérdat materi-
al® ger heller inte nagon vigledning i detta avseende.
Det pagir en revidering av dessa riktlinjer och en av
knickpunkterna i de pigaende diskussionerna dr att
belysa hur man juridiskt kan definiera material som
frin ett tekniskt perspektiv kan anvindas antingen
som férokningsmaterial eller skordat material.

Vissa forddlare anser att det skydd som ges dr for
svagt och att savil f6rokningsmaterial som skordat
material ska skyddas direkt.”” I detta sammanhang
kan ndmnas att foridlare av (flerdriga vixter), till
exempel frukttrid, anser det orimligt att de endast
kan fi ersittning nir tridet avyttras. Koparen av
tridet kan under hela tridets livslingd skorda fruk-
ter utan att nigon skyldighet foreligger att betala
ersittning till rittighetsinnehavaren. Nir det gil-
ler utsdde av jordbruksgrodor eller fr6 f6r gronsaker
(annuella grodor) dr problematiken mindre eftersom
nytt utside maste inférskaffas mer regelbundet och
rittighetsinnehavaren dérvid kan fi en mer regel-
bunden ersittning.

En forsta forutsittning for att utnyttjande av
skordat material ska omfattas av ensamritten ar att
materialet har erhallits genom att férékningsmate-
rial av den skyddade sorten anvints uzan tillstind.
Vidare krivs att forddlaren inte har haft nagon rim-
lig majlighet att utéva sin ritt savitt giller det for-
okningsmaterial som anvints. Tanken dr att rittig-
heten ska omfatta skordat material nir foridlarens
ritt inte har kunnat skyddas pa ett tidigare stadium i
hanteringen och att ersittning till féridlaren ska be-
talas pé ett s tidigt stadium som mojligt i produk-
tionskedjan. I de ovannimnda UPOV-riktlinjerna
angiende f6rokningsmaterial anges exempel pa vad
som avses med fillstind” respektive vad som menas
med “rimlig majlighet att utéva sin rétt’.

Enligt UPOV-konventionens artikel 14 (3) kan
medlemmar dven utstricka skyddet till slutproduk-
ter. Med slutprodukter menas produkter som fram-
stillts av skordat material (till exempel jordgubbs-
sylt, dppeljuice, potatischips). Ocksd hir dr det en
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torutsittning att féradlaren inte kunnat gora sin ritt
gillande tidigare i produktionskedjan. Ensamritten
far omfatta slutprodukter endast om forddlaren
inte haft nigon rimlig moéjlighet att utva sin ritt
med avseende pid det skordade materialet. Skyddet
tor dessa produkter dr dock frivilligt for UPOV-
medlemmar att infora. Sverige valde att inte inféra
ett sidant skydd och hinvisar frimst till att skyd-
det redan utvidgats till att omfatta skordat material
samt vikten av att utforma det nationella systemet
i overensstimmelse med EU:s vixtforadlarritt,
som inte infort skydd for slutprodukter.”” I Artikel
14.4 i Grundférordningen anges att tillimpnings-
toreskrifter kan antas med innebérd att skyddet i
sirskilda fall ska tillimpas betriffande produkter
som framstills direkt av material frin den skyddade
sorten. Sddana tillimpningsforeskrifter har dock ej
antagits. F4 UPOV-medlemmar har valt att utvidga
skyddet till slutprodukter.

4.5 Undantag

Frin vaxtforidlarens ensamritt undantas bland an-
nat privata utnyttjanden, utnyttjanden for icke-kom-
mersiella dndamdl samt utnyttjanden for experiment
och framstillning av nya vixtsorter.”> En jordbru-
kare har dessutom under vissa forutsittningar ritt
att till nytt utside pa den egna brukningsenheten
anvinda sidant vixtmaterial som han har skor-
dat pé sin jord, sa kallat jordbruksundantag. Enligt
UPOV-konventionen ar de tre forsta ovan nimnda
inskrinkningarna obligatoriska. Att inféra konven-
tionens jordbruksundantag dr diremot valfritt men
har inforts 1 sivil svensk som EU:s viaxtforadlarritt
savil som i de flesta linder som anslutit sig till 1991
ars konventionstext. Undantagen behandlas nedan.

4.5.1 Undantag for privata nyttjanden och
nyttjanden for icke-kommersiella andamal
For det forsta far en vixtsort anvindas fritt privat,
om det sker for icke-kommersiella syften, det vill
siga om de har andra dndamal dn ekonomisk vinst.

I propositionen anges exemplet att om en person
siljer utsidespotatis som han odlat i sin villatrdd-
gard, torde dindamalet anses kommersiellt dven om
verksamheten i sig inte utgdr en niringsverksam-
het. Handlingen omfattas siledes inte av undantaget
utan ensamritten giller.

I UPOV:s riktlinjer”® ges exemplet att en sort
som forokas uteslutande f6r anvindning i en privat

Vaxtforadlarratt och patent - sa fungerar det

tridgard (det vill sdga att inget material av sorten
tillhandahills andra), omfattas av undantaget efter-
som handlingen dr biade privat och for icke-kom-
mersiella andamal.

I UPOV:s FAQ™ anges att inom ramen for de
undantag frin vixtforidlarritten som foreskrivs i
UPOV-konventionerna har UPOV:s fordragsslu-
tande parter flexibilitet att 6verviga, om forddlares
legitima intressen inte paverkas nimnvirt, att gora
det mojligt for fattiga smabrukare (subsistence far-
mers) att i enstaka fall byta forokningsmaterial av
skyddade sorter mot andra viktiga varor inom lo-
kalsamhillet.

De finns dock de som menar att immateriella
rittigheter hotar minskliga rittigheter”” och att
UPOV-konventionen inte idr forenlig med de rit-
tigheter som jordbrukare har enligt ITPGRFA.

Av UPOV:is FAQ_ (frequently asked ques-
tions) framgir att bide ITPGRFA och UPOV-
konventionen syftar till att stodja vixtforadlings-
verksamhet och att uppmuntra utvecklingen av nya
vixtsorter. [ITPGRFA gor detta genom att tillhan-
dahalla ett system f6r underlattat tilltrade till vixt-
genetiska resurser, medan UPOV-konventionen
gor detta genom att inritta ett system for vaxtfor-
ddlarratt. Nar UPOV-medlemmar genomfér de
bada traktaten bor den relevanta lagstiftning som
behandlar dessa fragor vara férenlig och 6msesidigt
stodjande.

Organisationerna OxFam, Euroseeds och Plant-
um tog initiativ till att utféra en studie som publice-
rades 2019 om hur undantaget skulle kunna imple-
menteras i praktiken utan att definiera den exakta
juridiska inneb6rden av vad som omfattades av un-
dantaget.” Denna studie har presenterats f6r UPOV
och en arbetsgrupp har tillsatts inom UPOV med
avsikt att undersoka om det finns forutsittningar
for och limpligheten med att méjligen uppdatera
UPOV:s riktlinjer och/eller FAQ.”

Omfattningen av undantaget har dock i prakti-
ken inte utgjort nigra problem. Frin motesanteck-
ningar frin arbetsgruppens forsta méte den 17 mars
2022, framgir att det inte finns konkreta exempel pa
att rittsliga atgirder tagits mot fattiga smabrukare
(subsistence farmers), i utvecklingslinder som ir
medlemmar i UPOV, som bytt eller silt sma kvan-
titeter av skyddade sorter.”

Det ir viktigt att jordbruk i utvecklingslinder
utvecklas sa att de i mojligaste mén blir oberoende av
bistind. Detta kriver investeringar inom en mangd
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omréiden, och vixtféridling dr ett av dessa omri-
den. Vixtsorter maste framstillas som dr anpassade
till lokala férhallanden och klimat. I minga linder
ricker statsfinanserna inte till for att finansiera de
nédvindiga investeringarna. Immaterialritt dr ett
av manga sitt att finansiera hallbara féradlingspro-
gram. Nir linder tilltrider UPOV-konventionen ir
det viktigt att formulera undantagen si att de beak-
tar nationella férhallanden samtidigt som konven-
tionstexten respekteras.

4.5.2 Undantag for experiment
Anvindning av en skyddad vixtsort i experimentella
syften dr tilliten utan nigra begrinsningar.

4.5.3 Foradlingsundantaget

Av betydande vikt dr undantaget som innebdr att en
vixtsort far utnyttjas for framstillning av nya vixt-
sorter (nedan kallat "féridlarundantaget/Breeder’s
exemption”) utan forddlarens samtycke. De sorter
som framstills med hjilp av den skyddade sorten
fir ocksd anvindas fritt, sivida de inte 4r att be-
trakta som visentligen avledda. Siledes innefattar
vixtforadlarritten inte nigon ensamritt till en ny
vixtsorts genetiska tillgangar. Dessa far utnyttjas av
andra foridlare i deras verksamhet. Undantaget ér
viktigt och kallas ibland f6r en hérnsten i UPOV-
konventionen. Det kan te sig besynnerligt att ett
undantag till en immaterialritt ges en sidan fram-
tridande plats. Utan detta undantag ar det emeller-
tid sannolikt att UPOV-konventionen aldrig anta-
gits eftersom ménga anser att tillgéng till genetiskt
material, som ursprungligen kommer frin naturen
inte bor begrinsas. Det finns dock de som hivdar
att undantaget dr f6r omfattande eftersom en ny sort
som det tagit tid att framstélla, och som skyddas
av vaxtforadlarritt, kan anvindas av konkurrenter i
deras foradlingsprogram.

4.5.4 Jordbruksundantaget

Jordbruksundantaget ir ett tydligt exempel pd nir
en immaterialritt begrinsas efter att en avvigning
mellan innovatorens och andra intressen dgt rum.
Jordbrukare i hela virlden har genom tiderna sparat
sad fran en skord for att sedan si det som utside vid
nistkommande sisong. Det fanns och finns fortfa-
rande i vissa linder dven en tradition att silja eller
byta viss del av skérden med angrinsande jordbruk,

sa kallad grannhandel. Sjilva rensningen (bearbet-
ningen) av utsidet sker ibland av jordbrukaren och i
andra fall uppdrar jordbrukaren 4t annan att utféra
rensningen.

Allteftersom vixtforidlingen utvecklades och
med den vixtforidlarritten, gjorde rittighetsin-
nehavarna gillande att om jordbrukare kan éteran-
vinda utsdde och dessutom fritt silja detta vidare sa
forsvinner incitamenten for innovation. Det anfor-
des att jordbrukare som vill ha tillging till den se-
naste teknologin och de bista sorterna skulle betala
en ersittning om de anvinde hemmarensat utside
av skyddade sorter. Forddlarna menade att om jord-
brukare inte var beredda att betala for hemmarensat
utside av skyddade sorter skulle de inte ha ritt att
anvinda det. Jordbrukare kunde i sidana fall an-
vinda sorter som inte var skyddade. I Europa fanns,
och finns fortfarande, ett stort antal sorter pa mark-
naden som inte dr skyddade. Aven om situationen
dndrats sedan 1991 kan som exempel nimnas att av
de drygt 23 800 jordbrukssorterna pi den europe-
iska gemensamma sortlistan, som innehéller sorter
som kan marknadsforas inom EU, var "bara” ca
9 300 skyddade med EU:s vixtforidlarritt i borjan
av 2022. Det finns siledes alternativ pi marknaden,
vilket aven var fallet niar 1991 4rs UPOV-konvention
antogs.

Dessa var nigra argument som framférdes for att
infora ett undantag i artikel 14 av 1991 ars UPOV-
konvention med innebérd att de fordragsslutande
parterna fir, inom rimliga grinser och under f6rut-
sattning att forddlarens legitima intressen tillgodoses,
begrinsa vixtforadlarritten i syfte att tillata jord-
brukare att anvinda sina skordeprodukter f6r for-
okningsindamal. Texten i konventionen “inom rim-
liga grinser” och “under forutsittning att foridlarens
legitima intressen tillgodoses” ger visst utrymme for
hur implementering kan ske i UPOV-medlemmars
lagstiftning. I riktlinjer om undantagen i UPOV-
konventionen ges exempel pa hur jordbruksundan-
taget kan implementeras.”

Som villkor giller dock att materialet ska ha
skordats efter sidd eller plantering pa jordbrukarens
mark och att anvindningen for ny férékning ocksa
ska ske ddr. Undantaget i konventionen dr frivilligt.
Under den diplomatiska konferensen antogs en re-
kommendation med innebérd att jordbruksundanta-
get inte skulle anvindas for arter dir det inte redan
fanns en tradition att spara utside.*
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Inom EU inférdes jordbruksundantaget i Grund-
térordningen® och kommissionen antog dessutom
en speciell férordning om jordbruksundantaget
(Forordning 1768/95).82 Villkoren for detta undan-
tag, som enligt artikel 14.3 i Grundférordningen
skulle skydda forddlarens och jordbrukarnas legitima
intressen, innebdr 1 huvudsak att jordbrukare har ritt
att, pa sin egen mark, producera eller reproducera
forokningsmaterial och bearbeta (sjilv eller uppdra
atannan) forokningsmaterial for forokningsindamil
utan tillstind av rittighetsinnehavaren. Det omfat-
tar dock inte ritten att bjuda ut f6rokningsmaterial
till forsiljning, silja eller pa ndgot annat sitt tillhan-
dahalla for6kningsmaterial av den skyddade sorten.
Jordbrukaren maste betala rittighetsinnehavaren en
rimlig ersittning som ska vara betydligt ligre dn det
belopp som utkrivs f6r en licens for produktion av
torokningsmaterial av samma sort i samma omrade.
Sma jordbrukare behover inte betala ersittning till
rittighetsinnehavaren. Till sma jordbrukare riknas
de som inte brukar en areal som ir storre dn den
areal som krivs for att framstilla 92 ton spannmal
per ar eller 185 ton potatis per ar.** Undantaget
giller ett bestimt antal jordbruksgrédor®* men ej
hybridsorter och syntetiska sorter. Kommissionens
forordning 1768/95 reglerar i huvudsak (1) en rimlig
ersittning till rittsinnehavaren fran jordbrukare f6r
utnyttjande av hemmarensat utside, (2) limnande av
information for att sikerstilla identifieringen av den
skordeprodukt som limnas till bearbetning respek-
tive erhélls efter bearbetning liksom, (3) kontroll av
att bestimmelserna for undantaget f6ljs.

Regleringen av jordbruksundantaget pd EU-nivé
giller endast vixtsorter som skyddas av gemenska-
pens vixtforadlarritt. De flesta EU-medlemsstater
har dock infért lagstiftning med innebord att sam-
ma eller liknande regler dven ska gilla f6r sorter som
skyddas av nationell vixtféradlarritt.

Fore 1997 ars vixtforadlarrittslag tillts i Sverige
en viss grannhandel jordbrukare emellan.® Aven om
de nya reglerna som infordes i vixtforadlarrittsla-
gen innebar ett undantag, blev siledes resultatet att
anvindningen av hemmarensat utside begrinsades
jimfort med tidigare. Jordbruksundantaget som
inférdes 1997 kan inte anses omfatta grannhandel
eftersom bestimmelsen bara giller en jordbrukares
ritt att pa sin egen mark anvinda det utside som
producerats dir.

Den svenska lagstiftaren angav i propositionen
att Grundférordningen med en férdelning av rit-

Vaxtforadlarratt och patent - sa fungerar det

tigheter och skyldigheter mellan sortinnehavare och
jordbrukare i minga avseenden innebir ett kompli-
cerat, byrakratiskt och sviroverskidligt system.®
Att anvinda begrepp som “rimlig ersittning” och
"betydligt ligre” gor inte texten tydlig och att un-
danta smi jordbrukare forenklar inte implemente-
ringen av undantaget. Att & andra sidan skapa ett
speciellt svenskt system, skulle mojligen bli dnnu
mer problematiskt. Lagstiftaren valde siledes att
reglera jordbruksundantaget pa si sitt att det sys-
tem som inforts inom EU dven skulle gilla i Sverige.
Av 2 kap 5 § vixtforadlarrittslagen foljer saledes att
vad som siigs om undantag frin ensamritten i arti-
kel 14 i Grundférordningen och i kommissionens
tillimpningsforeskrifter ocksé ska tillimpas pa en
vixtsort som skyddas med vixtforadlarritt i Sverige.
Lagstiftarens farhigor har dessvirre besannats och
bestimmelserna om undantaget har varit svira att
implementera i manga medlemsstater och ett antal
rittstvister har slitits infér EU:s domstol om tillging
till relevant information och vilka avgifter som ska
gilla.®

Nir det giller insamling av ersittning for anvin-
dandet av hemmarensat utside dr det upp till inne-
havaren av vixtféradlarritten att vilja hur detta ska
ske. I flera EU-medlemsstater har vixtforadlare gatt
samman i en forening eller bolagsform som givits i
uppdrag att pa foriadlarnas uppdrag foretrida for-
ddlarnas intresse gentemot jordbrukare, exempelvis
att samla in royalties for anvindandet av hemmaren-
sat utside i medlemsstaten i friga. Vissa paralleller
kan dras till STIM som pa upphovsrittsinnehava-
res uppdrag samlar in royalties f6r upphovsrittsligt

skyddad musik.

"Att betala vixtforadlarrittsavgift ar att investera
i framtiden. Nya sorter dr nyckeln till utvecklingen
1 svenskt lantbruk.”

Citatet ovan kommer frin den Svenska Utsides-
foretagens Forenings (SVUF) hemsida. SVUF dr en
branschorganisation for svenska vixtféradlings- och
utsidesforetag, som bildades 1997, samma ar som
vixtforadlarrittslagen (1997:306) och ett par ar efter
att Grundférordningen tridde i kraft. SVUF fore-
trider branschens gemensamma intressen i dialog
med andra intressenter pa savil nationell som inter-
nationell nivd. SVUF ar medlem i Euroseeds och
International Seed Federation.
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En av SVUF:s huvuduppgifter dr att samla in
ersittning for egenproducerat utside av skyddade
sorter som direfter fordelas till respektive sort-
dgare eller sortrepresentant. I detta avseende sam-
verkar SVUF med representanter for jordbrukare
och tecknar avtal med Lantbrukarnas Riksforbund
(LRF), Foreningen Sveriges Spannmalsodlare
(SpmO), Sveriges Fro- och Oljevixtodlare (SFO)
samt Potatisodlarna avseende avgiftsnivd vid an-
vindning av egenproducerat utside av aktuella sor-
ter och vixtslag.

Som nimnts ovan giller att "sma” jordbrukare
ir befriade fran skyldigheten att rapportera sin ut-
sidesanvindning. Efter diskussioner med LRF och
departementet nir insamlingen av ersittning skulle
starta sa ingicks en 6verenskommelse om att "6ver-
sitta” EU:s produktion av totalt 92 ton spannmal
(185 ton for potatis) som en grins for att betraktas
som en smébrukare till en dkerareal. Syftet var att
torenkla rapportering av uppgifter frin odlare och
uppfoljningen.

I Sverige har saledes mitningen av produktions-
kapaciteten stillts om till en totalt odlad areal av
strasdd, trindsdd och oljevixter pa 23,7 ha som ett
griansvirde for vad som ska betraktas som en liten
jordbruksenhet. For potatisodlare giller en rappor-
teringsplikt om odlad potatisareal dr lika med eller
overstiger 4,2 ha. Detta giller dven om egendomens
totala brukningsareal 4r mindre dn 23,7 ha. Om den
totala odlingsarealen av de grodor som omfattas av
insamlingen av avgifter pa en gard ligger under detta
troskelvirde dr jordbrukaren befriad fran att rappor-
tera sin utsidesanvindning. Sverige har fortfarande
en ganska stor andel jordbruksféretag under detta
troskelvirde, sirskilt i norra delen av landet, men de
jordbruksforetag som dr skyldiga att rapportera om-
fattar trots allt ndrmare 80 procent av dkerarealen i
Sverige och mer 4n 90 procent av den odlade arealen
av aktuella grodor.

SVUF fir varje ar uppgifter frin Jordbruksverket
om vilka jordbruksféretag som betraktas som dekla-
rationsskyldiga enligt ovan nimnda troskelvirden.
Alla jordbruksforetag som dr deklarationsskyldiga
kontaktas varje ar av SVUF med uppmaningen att
deklarera sin anvindning, foretridesvis genom for-
eningens hemsida.

Licensavgiften som tas ut f6r hemmaproducerat
utsdde ska enligt lagstiftningen vara ligre dn avgif-
ten for certifierat utside. Enligt gillande avtal mel-
lan SVUF och de ovan nimnda organisationerna ar

avgiften for nirvarande bestimd till 70 procent av
vad som betalas for certifierat utside. Uppgifter om
gillande avgifter per sort finns pd SVUF:s hemsida.
Avgifterna dr en del av finansieringen for att vixt-
torddla fram nya forbittrade sorter, framtagna med
milet att uppfylla de svenska kvalitetskraven och
med optimal produktivitet under svenska odlings-
forhallanden.

I Norden ir odlingsférhillandena specifika
med manga timmars dagsljus under vixtperioden.
Foradlingen maste dirfor anpassas till dessa forut-
sittningar och klimat f6r att jordbruket ska forbli
konkurrenskraftigt. Stora satsningar inom forskning
och vixtforidling krivs for att ta fram nya sorter.
Dessa privata investeringar finansieras i huvudsak
med hjdlp av licensavgifterna pa utside av sortgod-
kinda och marknadsforda sorter av strasid, baljvix-
ter och potatis. Den som képer utside eller egenpro-
ducerar och betalar f6r sin anvindning, bidrar till
vixtforadlingen. Detta dr enligt SVUF viktigt for
att starka den svenska vixtforidlingen, vilket 6kar
konkurrenskraften hos den enskilde jordbrukaren
och i svensk vixtodling.*® For hybridgrodor (majs,
raps, rig och sockerbetor) samt vallvixter finansieras
i stillet fortsatta investeringar av de handelsvinster
som foridlaren kan gora vid forsiljning av utside
eller fréer antingen direkt till enskilda jordbrukare
eller en distributér. Motsvarande giller for koksvix-
ter.

Enligt SVUF:s hemsida har utvecklingen inom
svensk spannmalsproduktion varit mycket positiv.
Sedan 1950-talet har avkastningen férdubblats per
odlat hektar. Hilften av 6kningen kan tillskrivas
nya sorter med god anpassningsformaga, olika tidig-
het, bra resistens och bra strastyrka. Andra halvan
av 6kningen beror pd bittre godselmedel, vixtskydd,
modernare odlingsmetoder och att de simsta ak-
rarna tagits ur produktion. I siffror har foridlingen
bidragit med en 6kning pé i genomsnitt 1 500 kilo
per hektar. Kostnaden f6r foridlingen, via avgiften,
ar cirka 80 kronor per hektar f6r den som viljer att
anvinda egenproducerat utside. Insamlingen ir ef-
tektiv och SVUF samlar varje ar in lite drygt 16
miljoner kronor.

I generella matt mitt kan sigas att det forelig-
ger ett stort spann i hur vél insamlingssystem i EU
fungerar. I praktiken fungerar insamlingen rela-
tivt vil i de nordiska linderna, Nederlinderna och
Storbritannien medan ingen insamling éverhuvud-
taget sker i vissa EU-medlemsstater.
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Ett av huvudskilen till att systemet i Sverige
tungerar vil dr samarbetet mellan SVUF, LRF och
olika odlarorganisationer. Samarbete dr mycket vik-
tig for forstaelse och support frin de nationella od-
larorganisationerna och for att ett rapporteringsupp-
ligg ska fungera optimalt. Organisationerna forstar
att utan intdkterna frin egenproducerat utside — dir
anvindandet av hemmarensat utside i vissa grodor
uppgir till 30 procent — skulle foretagens motiva-
tion att investera i nya vixtforadlingsprojekt minska
patagligt. Organisationerna sprider detta budskap i
sina egna informationskanaler och framhaller dven
rittviseaspekten — det vill sdga att om en odlare
tuskar med rapporteringen si dker han snalskjuts
pa grannen och dennes investering i framtida nya/
torbittrade sorter via erlagda avgifter for certifierat
utside eller avgift f6r anvindning av hemma produ-
cerat utside.

I Storbritannien och Nederlinderna finner man
liknande samarbeten medan i vissa andra europeiska
linder som till exempel Polen och Tyskland ir det
betydligt svarare for forddlares intresseorganisa-
tioner och jordbrukares intresseforeningar att hitta
gemensamma l6sningar avseende rapporteringssys-
tem. I Finland ir information om sort och anvint
utside en del i odlarnas rapporteringsunderlag vid
ans6kan om jordbruksstod, vilket visat sig vara sir-
skilt effektivt.

I CPVO-/EUIPO-studien® konstateras att in-
samlingen inte dr s effektiv efter att EU-domstolen
meddelat vissa domar som gor det vildigt besvir-
ligt att samla in information om vilka jordbrukare
som anvinder hemmautside och vilka som inte gor
det. Det framgér dven av studien att det fortfarande
saknas data och studier om vilken effekt jordbruks-
undantaget har haft sedan det implementerades. En
studie 6ver hur jordbruksundantaget implementerats
inom EU vore dirfér mycket virdefullt och skulle
kunna hjdlpa kommissionen i dess arbete att finna
ritt styrmedel sd att reglerna tillimpas lika inom
EU.

Det finns vissa gemensamma namnare i de lin-
der dir insamlingen fungerar vil. For det forsta, och
det absolut viktigaste, si sker en aktiv och regelbun-
den dialog mellan féretridare f6r jordbrukare, for-
ddlare och myndigheter. Det dr av vikt att de som
betalar vet varfor de betalar och att de som samlar
in kan visa att produktutvecklingen gynnar de be-
talande. Det dr dven viktigt att systemet dr rittvist
i den meningen att alla deltar och att fusk beivras.

Vaxtforadlarratt och patent - sa fungerar det

Tillgéng till relevant information om hemmarens-
ning dr viktigt och samarbeten med myndigheter
har i ménga fall visat sig vara avgorande. Ett enkelt
deklarationssystem med rimliga avgiftsnivder bidrar
till goda resultat.

4.5.5 Konsumtion av ensamratten

Konsumtion av ensamritten dr en princip som
giller generellt f6r immaterialritter dven om till-
limpningen kan variera. Konsumtion innebir att
efter att en produkt som omfattas av en immateriell
rittighet har silts av rittighetsinnehavaren eller av
annan med innehavarens samtycke, sigs ritten vara
uttomd/konsumerad. Till exempel, om en uppfin-
nare erhaller patent pa en ny typ av ett hinglas, kan
rittighetsinnehavaren forbjuda andra foretag att
tillverka och silja denna typ av hinglas, men inte
forbjuda kunder som har képt detta hinglas fran rét-
tighetsinnehavaren, eller med dennes tillstind, att
silja hingliset vidare till tredje part.

Konsumtion innebir siledes att ensamritten inte
omfattar utnyttjande av skyddat vixtmaterial som
har satts pd marknaden av innehavaren eller med
dennes samtycke.”

Med marknaden avses i den svenska och lagstift-
ningen det europeiska ekonomiska samarbetsomri-
det. EU:s regler om konsumtion dr helt utformade
enligt konventionstexten med undantag av att det
inom EU rider regional konsumtion och inte natio-
nell. Konsumtionen giller i princip bara det 6verlit-
na exemplaret. Om vixtmaterialet direfter f6rokas
anses ensamritten dter intrida.’’ Bestimmelsen om
konsumtion kan vara knepiga att tillimpa i prakti-
ken, speciellt i internationell handel. Denna fram-
stdllning utvecklar dock inte ndrmare dessa frige-
stillningar.

4.6 Tvangslicens

For det fall en sort dr viktig av allmidnna intressen
och rittighetsinnehavaren inte ger sitt tillstind att
sorten anvinds kan under vissa férutsittningar be-
slut tas om en tvingslicens. Det allmidnna intresse
som ligger till grund f6r denna bestimmelse ir
fraimst allminhetens behov av livsmedel och andra
produkter som framstills av vixtsorter.

Av vixtforadlarrittslagen framgar att om inte
marknaden forses med for6kningsmaterial av en re-
gistrerad sort pa skiliga villkor och i den omfattning
som dr motiverad med hénsyn till allmint intresse
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och det inte finns nigon godtagbar anledning till un-
derlatenheten, kan den som hir i landet vill utnyttja
en registrerad vixtsort fa tvangslicens till detta. En
tvingslicens innefattar dven ritt att av innehavaren
av vixtforadlarritten fa forokningsmaterial av sor-
ten i den omfattning som ir skilig. Bestimmelsen
kan endast tillimpas f6r det fall allménna intressen
stir pa spel och dr inte avsedd att 16sa tvister for att
tillgodose enskilda intressen. Reglerna om tvangs-
licens ska anses som komplettering till det konkur-
rensrittsliga regelverket och avtalslagens regler om
oskiliga avtal.”?

EU:s Grundférordning innehéller liknande reg-
ler”® CPVO har inte beviljat nagon tvingslicens
men har vid ett tillfdlle tagit ett beslut att avsla en
ansdkan om tvangslicens for en vixtsort av svarta
vinbiar ("Ben Starav”).”* I beslutet angavs att det
ir viktigt att immaterialritt utgér ett incitament
for innovation och att ritten endast kan dsidosit-
tas om det ligger i allmidnhetens intresse. I beslutet
dras en parallell till konkurrenslagstiftningen och
det anfors att om det finns ett urval av substitut for
en produkt i friga, finns det mindre behov av att
konkurrensmyndigheterna ingriper pa marknaden.
Samma resonemang kan anses gilla vid bedémning-
en av allménintresset enligt EU:s Grundférordning.
Ju fler alternativa sorter som finns tillgingliga for
odlare, desto mindre allménintresse for att bevilja
en tvangslicens. I Ben Starav-fallet var det en kon-
kurrent som begirde en tvangslicens, och det var
térmodligen i konkurrentens enskilda intresse att en
licens beviljades, men CPVO fann det inte styrkt att
det lag i allmédnhetens intresse att bevilja tvangsli-
censen. Som marknaden ser ut i skrivandets stund
ser det inte ut som att tvingslicensinstrumentet
kommer att anvindas ofta, eftersom det for de flesta
arter finns ett antal utbytbara sorter tillgingliga pa
marknaden. Vi ser samtidigt att hilsokriser och krig
paverkar tillgangen till férokningsmaterial i vart
ndromride och for det fall att tillgdngen begrinsas
eller stryps, kan situationen férindras snabbt.

Mojligheten att erhélla korsvisa tvangslicenser
har inforts i patentlagen och vixtforadlarrittsla-
gen till £6ljd av inférandet av Bioteknikdirektivet.
Villkoret for en sidan licens dr att uppfinningen
utgor ett wiktigt tekniskt framsteg av betydande eko-
nomiskt intresse i forhillande till den skyddade vixt-
sorten.

Av vixtforadlarrittslagen framgar siledes att
en tvangslicens kan erhillas f6r innehavare av ett

patent pd en bioteknisk uppfinning som inte kan
utnyttja patentet utan att gora intrdng i en vixt-
toradlarritt. For att fi en tvingslicens att utnyttja
den vixtsort som skyddas av vixtfoéradlarritt maste
patenthavaren visa att uppfinningen utgér ett vik-
tigt tekniskt framsteg av betydande ekonomiskt
intresse i forhallande till den skyddade vixtsor-
ten.”” Om en tvingslicens i ett patent meddelas en
innehavare av vixtforadlarritt ska patenthavaren ha
ritt till en motlicens pé skiliga villkor att utnyttja
den skyddade vixtsorten.”® Liknande bestimmel-
ser infoérdes i EU:s Grundférordning till f6ljd av
Bioteknikdirektivet.”” Om CPVO beviljar en si-
dan licens ska den omfatta samma territorium som
patentet ifriga omfattar. CPVO har inte mottagit
nigon ansokan om att bevilja en tvingslicens enligt
denna bestimmelse.

4.7 Skyddstid
Skyddstiden i vixtforddlarrittslagen bestims till
25 ér for de flesta arter och 30 dr for potatis, trid
och vin. Skyddstiden var densamma enligt EU:s
Grundférordning ndr lagen tridde i kraft. Ar 2021
torlingdes dock skyddstiden inom EU till 30 ar for
vixtsorter av arten Asparagus officinalis L. (sparris)
och artgrupperna blomsterlokar, vedartade barvix-
ter och vedartade prydnadsvixter.”®

Skilet till forlingningen angavs vara tekniska
svarigheter vid foradling, pa grund av en komplex
genetisk bakgrund eller lingsam eller tekniskt kom-
plicerad reproduktion av arterna i friga som kriver
sirskilda investeringar i forsknings- och utveck-
lingsverksamhet, det vill sdga desamma som varfor
potatis, trdd och vin har en lingre skyddstid. Nir
skydd av vixtforadlarritt beviljats for arterna i fraga
tar det flera ar att foroka vixterna och bygga upp ett
bestind som ir tillrickligt stort for att ge en ski-
lig inkomst. Den tid under vilken innehavaren av
vixtforadlarritten kan fi inkomster pa grundval av
det skyddet dr dirfor begrinsad. Dessa investeringar
kraver mer tid for att bli lonsamma in for de flesta
andra arter, sdsom jordbruksgrédor, som ofta har en
kortare livscykel och en storre och bredare konsu-
mentkrets.””

Viixtforadlarritten giller frin den dag da ansé-
kan om registrering bif6lls och kan uppritthallas
under 25 ar respektive 30 ar riknat frin och med
den 1 januari dret efter det da beslutet om registre-
ring vann laga kraft. Grundférordning innehéller
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liknande bestimmelser. For att vixtforadlarritten
ska uppritthallas krivs att innehavaren betalar drs-
avgifter. Den minsta tillitna skyddstiden i UPOV-
konventionen 1991 ar 20 4r men for trid och vin
toreskrivs en minsta skyddstid om 25 ar. Skyddet i
Sverige och EU ir saledes lingre.

Enligt Grundférordningen (artikel 95) kan

rittsinnehavaren kriva rimlig ersittning frin per-

soner som, under perioden mellan offentliggérandet
av ansbkan om EU-vixtforidlarritt och beviljandet
av denna, utfort en atgird som efter denna period
skulle vara forbjuden till f6ljd av gemenskapens
vaxtforadlarritt. Denna bestimmelse kommer frin
artikel 1311991 4rs UPOV-konvention och liknan-
de bestimmelser finns inforda i vaxtforadlarrittsla-

gen (kapitel 9, 9 §).
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5. Patent pa vaxtrelaterade uppfinningar

5.1 Inledning

Grundtanken med patentsystemet dr att stimulera
den tekniska utvecklingen. Genom patent fir upp-
finnare en tidsbegrinsad ensamritt i utbyte mot att
uppfinningen offentliggérs. Den nya tekniken blir
tillgdnglig f6r alla och ger pa si sitt mojlighet till
fortsatt forskning och vidareutveckling av tekniken.
Genom ensamritten kan patentinnehavaren hindra
konkurrenter fran att kopiera den patenterade meto-
den eller produkten. P4 detta sitt kan patentet bidra
till att ge ett forsprang pa marknaden. Innehavaren
kan dven vilja att silja eller licensiera patentet sd att
andra kan tillverka och silja uppfinningen.

Den historiska utvecklingen av patent dr ganska
brokig men det kan konstateras att mer modern pa-
tentlagstiftning tog form i Europa och Amerika i
slutet av 1700-talet. Den forsta svenska patentlagen
ar fran 28 april 1819. Den forsta konventionen f6r
internationellt skydd for den industriella dganderit-
ten (patent, varumirken och monsterskydd) slots i
Paris den 20 mars 1883. Sverige-Norge anslot sig
den 26 juni 1885. Avsikten dr inte att hir gi igenom
patentlagens historia men det kan konstateras att
patentritten utformades betydligt tidigare dn vixt-
toradlarritten. Den nuvarande patentlagen'® grun-
dar sig i stort pa en nordisk lagreform 1967. Sverige
tilltradde den Europeiska Patentkonventionen 1978
(EPC). TRIPS-avtalet som nimnts i kapitel 4 idr
viktigt dven for patent.

Vad avser immaterialrittsligt skydd f6r biotek-
nologiska uppfinningar uppdaterades svensk lag-
stiftning rejdlt i maj 2004 nir de svenska reglerna
anpassades till EU:s Bioteknikdirektiv. Syftet med
direktivet var att skapa enhetliga regler for vad
som dr patenterbart inom bioteknik i Europa. Det
kan tyckas mirkligt att EU:s medlemsstater antog
regler om patent for bioteknologiska uppfinningar
trots att patentlagstiftningen inom EU i évrigt inte
ir reglerad. I direktivets inledning anges dock att
bioteknik och genteknik spelar en allt viktigare roll
tor ett stort antal industrigrenar och skyddet for
biotekniska uppfinningar kommer med sikerhet
att vara av grundliggande betydelse f6r gemenska-
pens industriella utveckling. P genteknikomréidet
ir de investeringar som miste goras i forskning och

utveckling sirskilt kostsamma och riskfyllda och
mojligheten att gora dem l6nsamma finns endast vid
ett lampligt rattsligt skydd. Ett effektivt och har-
moniserat skydd i samtliga medlemsstater ansigs
nédvindigt i syfte att bibehdlla och uppmuntra in-
vesteringar inom biotekniken.'”" Inledningen till di-
rektivet anger dven att man bor beakta bioteknikens
utvecklingsmoéijligheter f6r miljon och sirskilt dess
anvindning for att utveckla odlingsmetoder som dr
mindre férorenande och mer skonsamma f6r jordar-
na. Det ansigs limpligt att genom patentsystemet
uppmuntra forskning och genomférande av sidana
torfaringssitt.'® Under diskussionerna om direktivet
kom diverse frigor om etiska bevekelsegrunder upp.
I direktivet f6rdes ddrfor in en vigledande forteck-
ning 6ver uppfinningar som ir uteslutna frin pa-
tenterbarhet, till exempel f6rfaringssitt som krinker
framstillning av hybridvarelser fran kénsceller eller
totipotenta celler (odifferentierade stamceller) frin
miénniskor och djur.!®

Patent och registreringsverket (PRV) handligger
ans6kningar om patent i Sverige.

Det europeiska patentverket (EPO, European
Patent Office) beviljar europeiska patent i de 38
tordragsslutande staterna till EPC och flera andra
stater som har ingitt samarbetsavtal med EPO.

Nedan kommer viss praxis frain EPO att be-
skrivas, varfér en kort redovisning hir foljer av de
inblandade instanserna. Beslut om ans6kningar av
patent fattas pd handliggarnivi. Beslut fattade av
EPO kan o6verklagas till tva olika 6verklagande
nimnder beroende pa om beslutet ror i huvudsak
procedurfrigor (Legal Board of Appeal) eller beslut
att avsld en patentansokan eller 6verklagande anga-
ende invindningsférfaranden (Technical Board of
Appeal, TBA). EPO:s stora éverklagandenimnd
(the Enlarged Board of Appeal, EBA) yttrar sig i
frigor som overklagandenimnderna eller EPO:s
ordforanden stiller till EBA.'%* Ledamoterna i 6ver-
klagandenimnderna och EBA utses av Europeiska
patentorganisationens forvaltningsrad pa forslag av
Europeiska patentverkets ordférande.

Ett europeiskt patent som beviljas av EPO maste
emellertid valideras och uppritthillas i varje land
tor sig. I en patentansokan till EPO maste den s6-

Kungl. Skogs- och Lantbruksakademiens TIDSKRIFT nr 6 2022



kande ange en eller fler f6rdragsslutande stater som
sokanden vill att EPO beviljar patentet fér. EPO
fattar siledes inte beslut om ett enhetligt patent i
alla fordragsslutande staterna utan ett paket av na-
tionella patent. I och med att ans6kningsforfarandet
och prévningen dr central innebér detta ett mycket
effektivt system for de som behéver patentskydd i
alla eller ett flertal europeiska linder. Patent som
beviljats av EPO kan bestridas centralt vid EPO
genom invindningsfoérfaranden. Systemet faller inte
inom ramen f6r EU:s regelverk och samarbete, dven
om samtliga EU-medlemsstater har tilltritt EPC.

Eftersom forfarandet vid EPO {6ljs av att patent
valideras och uppritthillas i varje land for sig till-
kommer varierande nationella krav pi 6versittning
och avgiftsbetalning. Dessutom kan en tvist om ett
europeiskt patent provas av domstolar i olika linder,
med risk f6r olika utgingar i det enskilda fallet och
skiftande rittspraxis. Detta upplevs ofta som dyrt,
komplicerat och rittsosikert. Under flera decennier
har dirfor ett arbete med att skapa ett EU-patent
pagitt. Nir det stod klart att EU:s medlemsstater
inte kunde komma 6verens har en annan 16sning,
med EPO som partner, skapats, nimligen systemet
med ett enhetligt patent (Unitary Patent). Endast
EU-medlemsstater kan delta i detta system.

Systemet har inte tritt i kraft &nnu men ndr det
enhetliga patentskyddet infors, vilket troligen sker
viren 2023, kan en ansokan leda till ett enhetligt
patent med verkan i alla de EU-medlemsstater som
deltar i samarbetet. EPO kommer att bevilja dessa
patent. Samtidigt inrdttas enligt Avtalet om en
enhetlig patentdomstol (Unitary Patent Court)'®
(nedan Domstolsavtalet) for tvister om europe-
iska patent. Domstolsavtalet ger de avtalsslutande
medlemsstaterna en mojlighet att vilja att inritta
en lokal avdelning eller tillsammans med en eller
flera medlemsstater ingd i en regional avdelning.
Ett avtal om en nordisk-baltisk regional avdelning
av domstolen har framforhandlats med innebord
att en sddan avdelning ska upprittas i Stockholm av
Sverige, Estland, Lettland och Litauen. Finland och
Danmark har efter férhandlingar beslutat att inte
delta i den nordisk-baltiska regionala avdelningen,
men avtalets formulering dr sidant att Finland och
Danmark ska kunna ansluta sig senare om de skulle
omprova sina beslut.

De tva EU-f6rordningarna om inrittande av det
enhetliga patentsystemet'*® tridde i kraft den 20 ja-
nuari 2013, men de kommer att tillimpas forst frin
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och med den dag da Domstolsavtalet trider i kraft,
det vill siga den forsta dagen i den fjirde manaden
efter deponeringen av det 13:e ratifikations- eller an-
slutningsinstrumentet (forutsatt att de tre medlems-
stater dir det storsta antalet europeiska patent hade
verkan 2012 ingir i dessa 13 stater). Pa grund av
drojsmal i nationella procedurer har ikrafttridandet
dragit ut pa tiden men det ter sig troligt att systemet
kommer att vara pé plats 2023.

Regeringen riknar med att f6ljden blir kostnads-
besparingar, mindre byrdkrati och 6kad rittssikerhet
for anvindare.'”” Dessutom frimjas innovation, till-
vixt, jobb och konkurrenskraft och utveckling och
spridning av grén teknik stimuleras. Mojligheten att
erhilla ett europeiskt patent enligt EPC med verkan
ivarje land f6r sig finns emellertid kvar.

Sedan 1978 finns dessutom mojlighet att genom
internationellt samarbete genomféra en si kallad
PCT-ansokan (Patent Cooperation Treaty) som
sedan efter bedomning kan omvandlas till en na-
tionell/regional patentansokan. WIPO (World
Intellectual Property Organization) administrerar
PCT, som ir en internationell dverenskommelse
med drygt 150 medlemslinder som férenklat inne-
bir att man genom en enda patentansokan pa ett
sprak fir en internationell ingivningsdag. Det inne-
bir att ansokan anses ingiven i samtliga PCT:s med-
lemslinder den dagen. En PCT-ansokan leder i sig
inte till nagot patent, utan till en nyhetsgranskning
samt en preliminir bedémning av patenterbarheten.
Nyhetsgranskningen och den preliminira bedom-
ningen utférs av sokandens valda PCT-myndighet.
Nigra fa patentmyndigheter med sirskilt goda re-
surser dr utsedda till PCT-myndigheter, déribland
PRV.

5.2 Vad kan skyddas med patent?

5.2.1 Vilka uppfinningar kan skyddas?

Nir det giller vad som kan och inte kan patente-
ras i friga om vixtrelaterade uppfinningar har EPO
faststillt vissa grinsdragningar som dven kodifierats
i Biodirektivet och i EPO:s tillimpningsforeskrif-
ter. Patentombud har varit innovativa nir de skri-
vit patentkrav och de har 6verklagat beslut f6r att
testa vad som omfattas av skyddsobjektet for patent.
Som framgar av denna rapport har viktiga preju-
dicerande beslut tagits vilket har bidragit till 6kad
forutsigbarhet. Det pagir en hel del forskning pa
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egenskaper som gor vixter resistenta f6r exempelvis
sjukdomsalstrande bakterier, svampar, virus och in-
sekter och patent beviljas regelbundet f6r denna typ
av uppfinningar i Europa. Allt eftersom nya tekni-
ker utvecklas och aptiten for patentskydd 6kar kom-
mer férmodligen fler intressanta grinsdragningar
behova dras.

Patent kan erhallas fér en uppfinning som kan
tillgodogdras industriellt. Uppfinningen ska vara ny
och det stills dven krav pd uppfinningshijd. Med
uppfinningshéjd menas att uppfinningen ska skilja
sig vasentligt frin allt som dr kint sedan tidigare.
Efter 18 miénader blir en ans6kan offentlig genom
att den blir tillginglig i svensk patentdatabas. En
patentansokan kan dven dtertas av sokanden inom
denna tidsfrist och forblir dd hemlig. Patentkraven
behandlas inte utforligt i denna framstillning utan
tokus ligger pa vilken sorts vixtrelaterade uppfin-
ningar som kan skyddas.

Patentskydd ska i princip vara tillgingligt pa alla
tekniska omraden.’® Lagen ér i princip utformat pa
det sittet att om ett tekniskt omride inte 4r undan-
taget, kan uppfinningar inom omrédet patenteras.
Patentlagens forsta paragraf innehaller ett antal un-
dantag som anger vilka tekniska omraden som inte
ir patenterbara.

Bioteknologiska uppfinningar kan patenteras.
Bioteknik dr ett samlingsbegrepp for tekniska till-
limpningar av biologiska processer i mikroorga-
nismer, vixter eller djur. Bioteknik anvinds fraimst
inom livsmedelsindustrin, jordbruket och medicin.
Denna framstillning dr begrinsad till vad som kan
patenteras och vad som inte kan patenteras avseende
vixter, vixtsorter och genkonstruktion av vixter.

Av 1 kap § 1a patentlagen framgir i huvudsak
att patent kan meddelas pd en uppfinning som avser
ett mikrobiologiskt forfarande eller en mikrobiolo-
gisk produkt. Med mikrobiologiskt forfarande avses
ett forfarande som utfors pa mikrobiologiskt mate-
rial eller genom vilket sidant material anvinds eller
framstills.

Ett biologiskt material som isoleras frin sin na-
turliga milj6, eller framstills genom ett tekniskt for-
farande, kan vara f6remél f6r en uppfinning dven om
det redan férekommer i naturen. Biologiskt material
omfattar material som innehéller genetisk informa-
tion och som kan reproducera sig sjilvt eller kan re-
produceras i ett biologiskt system.

Frain EPO-praxis framgar att mojligheten att
patentera alster av mikrobiologiska f6érfaranden inte

innebir att sirskilda vixtsorter som framstillts ge-
nom sidana forfaranden dr patenterbara.!” Detta
mot bakgrund av att vixtsorter inte kan beviljas pa-
tent, se nedan undantag.

Ett mikrobiologiskt forfarande omfattar inte
bara forfaranden som utnyttjar mikroorganismer
— exempelvis virus, plasmider, icke-differentierade
vixt- och djurceller (till exempel cellinjer), protozoer
(urdjur) och encelliga alger — utan ocksi forfaranden
tor framstillning eller isolering av mikroorganismer,
exempelvis gentekniska férfaranden. EPO:s riktlin-
jer jamstiller gentekniska forfaranden med mikro-
biologiska férfaranden.® Gentekniska férfaranden
och alster av sidana férfaranden dr alltsd patenter-
bara.

5.2.2 Undantag

5.2.2.1 Vixtsorter

1 kap 1 a § patentlagen anger uttryckligen att pa-
tent inte fir meddelas pa vixtsorter eller djurraser.’!
Patent kan dock meddelas pé en uppfinning som av-
ser vixter eller djur, om uppfinningens genomfor-
barhet inte dr tekniskt begrinsad till en viss vixtsort
eller djurras. I samma paragraf hinvisas till 1 kap.
3 § vixtforadlarrittslagen angdende vad som avses
vara en vixtsort (vad som ir en vixtsort behand-
las i kapitel 4.2 av denna framstillning). I denna
framstillning kommer patent pi djurraser inte att
behandlas.

Den huvudsakliga bakgrunden till utformning-
en av undantaget for vixtsorter dr att dessa i stillet
skyddas enligt vixtforadlarritten. Vixtforadlar-
och patentritten har olika skyddsomraden. Vixt-
toradlarritten skyddar specifika sorter medan pa-
tentritten skyddar tekniska tillimpningar som inte
ir begrinsade till en eller flera sirskilda sorter.

Att patent kan meddelas pd en uppfinning som
avser vixter, om uppfinningens genomforbarhet inte
ar tekniskt begrinsad till en viss vixtsort, har varit
téremal for avgoranden vid EPO. Grinsdragningen
om vad som ir en vixt och vad som ir en vixtsort be-
handlades av EPO:s stora 6verklagandenimnd (the
Enlarged Board of Appeal, EBA, det hogsta beslu-
tande organet vid EPO) i beslutet Transgenicplant/
Novartis."? Det aktuella patentkravet avsig trans-
gena vixter och metoder for framstillning av dessa.
Fragan var om resultatet av uppfinningen utgjorde
en vixtsort och dirmed ej var patenterbart. EBA
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beslutade att undantag ska tolkas restriktivt och
slog fast att resultatet inte var en vixtsort eftersom
uppfinningen hade en mer generell anvindning. Av
detta foljer till exempel att en gen som ger en vixt
en viss egenskap och som kan inféras i ett flertal
vixtsorter kan patenteras.

Om patentet avser en teknisk metod att fram-
stilla en vixtsort, men inte omfattar vixtsorten i sig,
kan ett metodpatent i princip beviljas. Hybridsorter,
som framstills genom korsning av linjer, anses som
vixtsorter och kan dirfér inte patenteras."® En me-
tod att producera hybridsorter i ett visst vixtslag
kan séiledes patenteras om patentkraven dr uppfyllda
medan hybridsorten som framstillts med hjilp av
metoden inte kan patenteras i sig. Aven en mikro-
biologisk metod och produkter av en sddan metod,
exempelvis vixter och djur, kan patenteras. Som
nimnts ovan kan diremot inte vixtsorter som si-
dana patenteras.

5.2.2.2 Undantag f6r framstillning av vixter med
ett visentligen biologiskt forfarande

Av 1 kap 1a § patentlagen framgar att patent inte
medges pa ett vdsentligen biologiskt forfarande for
framstillning av vixter eller djur. Med visentligen
biologiskt forfarande f6r framstillning av vixter el-
ler djur avses ett forfarande som i sin helhet bestar
av naturliga foreteelser. Till naturliga foreteelser
riknas till exempel korsning och urval. Lydelsen
i patentlagstiftningen kommer frin artikel 4(1)
Bioteknikdirektivet och samma bestimmelse finns i
artikel 53 b EPC. Om en sort har framstillts genom
att hela genuppsittningar blandats ska detta anses
som ett visentligen biologiskt férfarande dven om
genetiska verktyg (till exempel genetiska molekylira
markorer) anvints for att vilja ut ett specifikt resul-
tat av den nimnda blandningen.'* Ett forfarande
som innebdr att genetiska molekylira markorer an-
vinds i urvalsprocessen kan dock i sig vara féremal
tor ett patentskydd. Genetiska markorer dr korta
DNA-sekvenser med kint lige inom genomet och
som drvs tillsammans med en viss egenskap (till
exempel en gen). Med hjilp av molekylira marko-
rer kan dessa egenskaper (gener) snabbt och enkelt
identifieras innan de visar sig i den fullt utvecklade
vaxten.

Vad som omfattas av detta undantag har varit
téremal for provning infér EPO:s beslutsfattande
organ i flera mal och 6ver en lingre tidsperiod vilket
har satt EPO:s beslutsfattande pi prov och har en-

Vaxtforadlarratt och patent - sa fungerar det

gagerat politiska instanser pd nationell och europe-
isk nivd. Nedan ges en 6verblick. Huvudfragan nir
det giller artikel 53 b EPC var linge huruvida dess
ordalydelse utesluter inte bara visentligen biologiskt
forfaranden (det vill sidga forfarandekrav) frin pa-
tenterbarheten, utan dven produkter frin visentligen
biologiska forfaranden (det vill siga produktkrav
kopplade till ett forfarande, product-by-process).

I det uppmirksammade "paprikafallet” G 3/19'%,
fattade EBA efter en ling process och genom dnd-
ring av tidigare stillningstaganden ett banbrytande
beslut som utvidgade undantaget frin patent for
vixter (och djur) som erhillits genom ett visentli-
gen biologiskt forfarande. I fallet behandlas fragan
huruvida en paprika som framstillts genom ett vi-
sentligen biologiskt forfarande kunde patenteras.

Fore paprikafallet ansdgs det klarlagt att patent
for visentligen biologiska foérfaranden inte kunde
beviljas men att produkter som framstillts med en
sddan metod kunde patenteras. I "Tomatoes II”-
och "Broccoli I1"-fallen (G2/12 och G2/13), som
avgjordes 2015, gjorde EBA en omfattande analys
och ansig att den korrekta tolkningen av artikel 53
b, inbegripet Bioteknikdirektivet, var att termen
“visentligen biologiska forfaranden for produktion
av vixter” inte kunde tolkas si att undantaget om-
fattade de produkter som definierats eller erhéllits
genom siddana forfaranden.

I paprikafallet f6ljde EPO denna praxis och be-
viljade patent. EPO:s beslut 6verklagades till den
tekniska overklagandenimnden (Technical Board
of Appeal, TBA).

Besluten att bevilja patent for paprika vixten
mottogs dock inte vil av intresseorganisationer som
representerade den mer traditionella delen av vixt-
foradlarindustrin, ett flertal medlemsstater i EU och
parlamentet. De ansdg alla, i huvudsak, att patent
inom detta omride utgjorde en risk for minskad
tillgéng till genetiska resurser for traditionella vixt-
foradlare.

EU-parlamentet antog en resolution i december
2015"¢ med innebo6rd att patent inte bor beviljas
for vixter som framstillts genom ett visentligen
biologiskt férfarande. Kommissionen presenterade
en rittsutredning och antog i november 2016 ett
icke-bindande meddelande av vilket det framgir att
avsikten nir de relevanta bestimmelserna i biotek-
nikdirektivet antogs, var att produkter frin visent-
ligen biologiska forfaranden skulle undantas frin
patentbarhet. Parlamentet och Kommissionens ini-
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tiativ hade dock ingen direkt verkan pa beslutspro-
cessen vid EPO, som ir en sjilvstindig myndighet.
For att paverka EPO:s beslutfattande krivdes
en dndring av EPC eller dess tillimpningsfore-
skrifter. For en dndring av EPC krivs i princip
en diplomatisk konferens eller ett enhilligt beslut
av EPO:s forvaltningsrad, som bestir av en re-
presentant frin varje férdragsslutande land."® En
indring av tillimpningsforeskrifterna kan antas
av EPO:s forvaltningsrad med enkel majoritet.
Tillimpningsforeskrifterna dr en sekundir lagstift-
ning som édr utformad for att underlitta tolkningen
av EPC. En dndring av EPC skulle fran ett rittsligt
perspektiv vara den mer eleganta och robusta 16s-
ningen men alla inblandade var fullt medvetna om
att ett 6ppnande av EPC inte bara skulle vara tids-
kriavande, men ocksa att det vore oférutsigbart hur
en sidan process kunde sluta. I stillet antog EPO:s
torvaltningsrad den 1 juli 2017 en dndring till till-
limpningsforeskrifter (artikel 28.2) med innebérden
att vixter framstillda genom visentligen biologiska
torfaranden skulle undantas fran patentbarhet.

Nir overklagandet av paprikafallet skulle beslu-
tas av TBA" var alla spinda pa om TBA skulle
tolja tidigare praxis eller hinvisa till de nya till-
limpningsforeskrifterna. TBA fattade beslutet att
tidigare praxis avseende tolkningen av Artikel 53
b konventionen fortfarande gillde och att en till-
limpningsforeskrift inte dsidositter konventionens
ordalydelse. TBA fann inte anledning att referera
malet till EBA.

Efter TBA:s beslut utfirdade Europaparlamentet
i september 2019 en andra resolution dir de uppre-
pade sin asikt.!*® De politiska forscken att fa till en
indring sig da ut att ha misslyckats. EPO:s presi-
dent har dock méjlighet att under vissa forutsitt-
ningar hinskjuta en rittsfraga till EBA, vilket han i
detta fall gjorde.’?! Efter att ha rett ut ett antal pro-
cessuella sporsmil stilldes EBA infor fragan om de
skulle folja tidigare praxis eller utreda om det fanns
tolkningsutrymme att uppritthilla giltigheten av
den nya implementeringsregeln artikel 28.2'* trots
tidigare rittspraxis avseende tolkningen av Artikel
53 b EPC i fallen G2/12 och G2/13.

EBA bérjade med att faststilla att tidigare beslut
om tillimpningsomradet for artikel 53 b i EPC, som
baserades pé klassiska tolkningsmetoder (dvs. gram-
matiska, systematiska, teleologiska och historiska) i
sig var korrekta. EBA fann dock att en viss tolkning

av en lagbestimmelse aldrig kan betraktas som hug-
gen i sten, eftersom bestimmelsens innebérd kan
forindras eller utvecklas med tiden. Med beaktande
av forvaltningsradets beslut att infora artikel 28.2 i
tillimpningsforeskrifterna, det férberedande arbe-
tet med denna bestimmelse och omstindigheterna
kring dess antagande samt lagstiftningsutveck-
lingen i EPC:s fordragsslutande stater, drog EBA
slutsatsen att en dynamisk tolkning av artikel 53 b i
EPC var limplig.

Genom att anta denna dynamiska tolkning
overgav EBA sin tidigare tolkning av artikel 53 b
i EPC i besluten G 2/12 och G 2/13. EBA fann
att artikel 53 b i EPC, efter inférandet av den nya
artikel 28.2 i EPC, skulle tolkas si, att den utesluter
vixter, vixtmaterial eller djur fran patenterbarheten,
om den produkten wuteslutande framstills genom ett
visentligen biologisk forfarande.

For att sdkerstilla rittssikerheten och skydda
patentinnehavarnas och patentstkandenas legitima
intressen slog EBA fast att den nya tolkningen av
artikel 53 b i EPC i G 3/19 inte hade nigon re-
troaktiv verkan pa europeiska patent som innehéller
sddana patentkrav som meddelades fére den 1 juli
2017 eller pa pagaende europeiska patentansokning-
ar innehéllande sidana patentkrav som ingetts fore
detta datum.

Fallet visar att det finns mojlighet att genom po-
litiska processer dndra en situation som i lagstifta-
rens 6gon inte ter sig 6nskvird.

5.2.2.3 Exempel pa vixter som dr framstillda med
ett visentligen biologiskt forfarande

Forutom att undantaget for visentligen biologiska
torfaranden omfattar vixter, framgir av EPO:s
praxis och dess riktlinjer att dven delar av vixter
som dr framstillda med ett visentligen biologiskt
torfarande omfattas om materialet i friga kan an-
vindas for att framstilla hela vixter som utgor for-
okningsmaterial, exempelvis utside och fron. Aven
om vixtceller och cellkulturer kan betraktas som en
produkt av en mikrobiologisk process, dr vixtma-
terial som kan foroka hela vixten darfor uteslutet
frin patenterbarhet i enlighet med EBA i paprika
fallet (G 3/19) om den vixt frin vilken materialet
hirrér uteslutande har framstillts genom ett visent-
ligen biologiskt forfarande. Patent for vixter som
framstillts genom visentligen biologiska forfaran-
den som beviljats innan i den 1 juli 2017 fortsitter
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att gilla och ansokningar med siddana patentkrav
inkomna innan det datumet behandlas enligt den
praxis som gillde tidigare.

5.2.2.4 Exempel pa vixter som ir framstillda med
ett tekniskt forfarande

Som namnts ovan kan tekniska metoder for fram-
stillning av vixter patenteras. Tekniska metoder
omfattar till exempel genteknik samt tekniskt in-
ducerad mutagenes (CRISPR-Cas) men dven me-
toder som bestralning och kemisk mutagenes, ovan
kallade traditionella mutations metoder (se kapitel
3.3). For att sikerstilla att ett patent avseende en
vixt som erhallits genom en sidan teknisk metod
inte omfattar samma vixt som uteslutande fram-
stillts genom ett visentligen biologisk férfarande,
toljer att patentkravet méste innehalla en disclai-
mer, med forbehillet att ansokan inte avser vixter
med motsvarande egenskap som framstills genom
en visentligen biologisk process. Utelimnandet av
en disclaimer kan leda till att patentansékan avslas.
En disclaimer betyder i princip att den som ansoker
om patentet beskriver att en viss del av uppfinningen
inte ska omfattas av patentkravet. Detta innebdr att
ndr patentet beviljats, s kan patentinnehavaren inte
dberopa intring mot nigon som anvinder vad som
beskrivs i denna disclaimer. I fall dir det stir helt
klart att uppfinningen endast kan framstillas genom
en teknisk metod, som en transgen vixt, behovs di-
remot ingen disclaimer.'?

Den tekniska metod som anvints miste tydligt
beskrivas i ans6kan och innan patent beviljas maste
den beviljande myndigheten PRV/EPO vara 6verty-
gade om att kriterierna for patent ir uppfyllda (upp-
finningen ska kunna tillgodogiras industriellt, vara ny
och inneha uppfinningshéjd).

Med tanke pi att forskningen inom bioteknik
leder till nya r6n som inte kunnat forutses av lag-
stiftare dr det hogst sannolikt att grinsdragningar
av vad som ska betraktas som visentligen biologis-
ka forfaranden, eller inte, kommer att vara viktiga
framéver och dirfor behova klargoras.

5.3 Upptackter

Av Patentlagen 1 kap 1 § framgér att en uppfinning
aldrig kan anses vara vad som enbart dr en upptickt.
Medan en uppfinning dr resultatet av ett konstruk-
tivt arbete utgér en upptickt ett konstaterande av
nagot befintligt. Detta betyder exempelvis att iden-
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tifieringen av en gen faller inom begreppet upptickt
och att denna upptickt inte kan patenteras. Om
samma gen isoleras och en viss anvindning av genen
kan beskrivas kan denna uppfinning patenteras. Om
en gen bidrar till att en vixt fir en viss egenskap, till
exempel resistens mot en viss patogen, kan patent er-
hillas. Patentet omfattar alltsi inte DNA som finns i
naturen, utan enbart "konstgjorda DNA-molekyler”
eller DNA som isolerats och anvinds for ett visst
andamal.

5.4 Skyddets omfattning

Enligt 39 § patentlagen bestims patentskyddets
omfattning av patentkraven. For forstielse av pa-
tentkraven kan ledning himtas fran beskrivningen.
Det dr uppfinnaren som i sin patentansokan de-
finierar patentkraven som i sin tur definierar det
skyddsomfing som soks. Beskrivning och ritningar
som den sokande inger kan anvindas for att tolka
patentkraven.

Kraven ska besti av tvé delar, en inledande del
och en kiannetecknande del. I den inledande delen
beskrivs det som uppfinningen har gemensamt med
kind teknik, dven kallat teknikens stindpunkt, som
den bygger pa. Den kinnetecknande delen beskriver
det som dr nytt och sireget med uppfinningen. Ett
forfarandekrav definierar ett nytt forfarande. Ett
produktkrav definierar en ny produkt. Ett "product
by process-krav” definierar en ny produkt genom
att ange hur den har producerats, vilket anvinds da
forfarandet vid framstillningen ger produkten egen-
skaper som dr svira att beskriva pa annat sitt.

Ensamritten som ett patent medger innebir
sammanfattningsvis att ingen fir yrkesmissigt an-
vinda, tillverka, silja patentskyddade produkter eller
forfarande utan patentinnehavarens samtycke.

1 kap 3 § patentlagen foreskrivs bland annat att
patentinnehavarens samtycke krivs for att tillverka,
bjuda ut, féra ut pa marknaden eller anvinda ett pa-
tentskyddat alster eller importera till Sverige eller
inneha ett sddant alster for nagot av dessa indamal.
Omfattningen giller inte bara produkter utan dven
ett alster som har tillverkats enligt ett patentskyd-
dat forfarande. Den som utan lov frin patentinne-
havaren utnyttjar en patenterad uppfinning begér
patentintring.

Vid en intringssituation méste en bedomning g6-
ras av om huruvida det pastadda intringet omfattas
av patentkraven. Detta kan i praktiken vara mycket
komplicerat och patentexperter behovs ofta for att
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reda ut de aktuella frigestillningarna. Det kan note-
ras att dagens patentbeskrivningar kan vara oerhort
omfattande. Det finns exempel pd beskrivningar om
ca 50 000 sidor nir det ror sig om DNA-sekvenser,
vilket far ses som undantagsfall.’** Fér mikrobiolo-
giska forfaranden eller produkter kan det vara svart
att precisera uppfinningen i skrift med tillricklig
precision. I dessa fall ska, utéver vad som kan be-
skrivas i skrift, mikroorganismerna deponeras vid en
av de 80 internationella deponeringsmyndigheterna
enligt den sa kallade Budapestoverenskommelsen
som Sverige har tilltritt. Om ett biologiskt mate-
rial har deponerats har var och en, med vissa be-
griansningar och under vissa villkor, ritt att fa prov
fran det deponerade materialet (8 b § Patentlagen).
Sadana prover kan exempelvis anvindas av parter
i invindningsférfaranden och tvister nir patentets
giltighet ifrigasitts.

Ett patent pid en uppfinning ger innehavaren
ritten att forbjuda tredje man att utnyttja den for
industriella och kommersiella indamal. Patentritten
ir inte avsedd att vare sig ersitta eller gora 6verflo-
dig den nationella, europeiska eller internationella
lagstiftning som stadgar eventuella begrinsningar
eller f6rbud eller som reglerar 6vervakning av forsk-
ning och anvindning eller kommersiellt utnyttjande
av dess resultat, sarskilt i forhillande till folkhilso-,
sikerhets-, miljé och djurskyddskrav, liksom i for-
hallande till bevarande av den genetiska mangfalden
och till vissa etiska normer.'?’

Som ndmnts ovan kan uppfinningar fér gen-
sekvenser och sjilvreproducerande material som in-
tors i en vixt for att tillféra en viss egenskap skyddas
med patent om patentkravet inte utgdr en vixtsort.

Specifika bestimmelser om skyddets omfattning
tor patenterat biologiskt material regleras i 3 a §
Patentlagen.’” Diri anges att den ensamritt som ett
patent ger for ett biologiskt material, som pa grund
av uppfinningen har bestimda egenskaper, omfattar
allt biologiskt material i identisk eller differentierad
form med dessa egenskaper som erhalls ur det biolo-
giska materialet genom reproduktion eller méangfal-
digande. Foljande generationer av biologiskt mate-
rial, om detta framstillts direkt frin det patenterade
materialet och har samma egenskaper, omfattas av
skyddet. Vidare innebdr ensamritten att skyddet
av ett alster som innehaller eller bestir av genetisk
information omfattar allt material i vilket alstret
inforlivas och i vilket den genetiska informationen
innefattas och utovar sin funktion.

I Monsantofallet hade EU-domstolen att ta
stillning till en friga om inneb6rden av begreppet
utévar sin_funktion i artikel 9 i Bioteknikdirektivet.
Monsanto hade ett europeiskt patent som gillde i ett
antal linder, bland annat i Nederlinderna. Patentet
avsig ett enzym och den DNA-sekvens som nir den
infors i en sojabona, gjorde bonan resistent mot her-
biciden Roundup. Detta ledde till att sojabénorna
inte paverkades nir produkten Roundup anvindes,
medan vixande oonskat ogrds dog. Bénan kallades
RR-sojab6nan. Nigra foretag importerade sojamjol
till Nederlinderna som tillverkats av RR-sojabénan
och som odlats i Argentina (dir patent inte beviljats)
och som inneh6ll den DNA-sekvens som skydda-
des av det europeiska patentet. Det var ostridigt att
DNA:t i friga fanns i sojamjolet och dven att det inte
kunde utéva sin funktion i mjolet, vilket i samman-
hanget betraktades som dott material. Domstolen
konstaterade att uppfinningens funktion, det vill
siga resistens mot Roundup, hade upphort. Det fak-
tum att den genetiska informationen tidigare hade
utovat sin funktion i det material som den innefattas
i, eller att den genetiska informationen pa nytt skulle
kunna utéva denna funktion i ett annat material,
andrade inte domstolens slutsats.'?’

Denna fragestillning har tagits upp i en rapport
av en expertgrupp sammanstilld av kommissionen.
Det beskrivs att i en situation varvid ett patent pa
en uppfinning (till exempel en DNA-sekvens som
kodar for ett visst protein eller en viss egenskap) ar
infort i en vixtsort, kan detta medfora vissa konse-
kvenser. Nir sidana vixtsorter anvinds for vidare
vixtforadling kan det hinda att efter flera korsning-
ar, sa finns den ursprungligen funktionella DNA-
sekvenser som utgor den patenterade uppfinningen
kvar i den nyutvecklade och kommersialiserade
vixtsorten utan att uttrycka nigon funktion. Fragan
stilldes om patentskyddet for den ursprungligen
patenterade DNA-sekvensen bor omfatta den nya
sorten.'” Nigon slutsats drogs inte i rapporten men
frigestillningen dr inte hypotetisk och det dr moj-
ligt att den vid tillfille kommer att beh6va provas av
rittskipande instanser.

5.5 Undantag/inskrankningar

5.5.1 Inledning
Den ensamritt som ett patent ger kan ibland inne-
bira hinder i ndringslivet som inte stir i samklang
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med andra allminna intressen. En avvigning har
darfor gjorts for att tillvara savil patentinnehava-
res intressen som intressen for tredje man och mera
overgripande samhalleliga intressen. Ensamrittens
omfattning balanseras diarfér med ett antal viktiga
undantag. I denna framstillning kommer endast de
undantag och inskrinkningar som dr av intresse for
denna studie att behandlas, och d4 frimst undanta-
get for utnyttjande som inte sker yrkesmissigt, un-
dantag for att utfora experiment, jordbruksundanta-
get och beviljandet av tvangslicens i férhallande till
vixtsorter som ir skyddade genom vixtforadlarritt.

5.5.2 Undantaget for utnyttjande som inte sker
yrkesmassigt

Utnyttjande som inte sker yrkesmdssigt dr undan-
tagna frin ensamritten. Det innebir till exempel att
om man i sin tridgard anvinder fr6 som innehéller
ett patentskydd kan detta fr6 och dess avkomma re-
produceras fritt s linge det inte 6verfors till andra.
Av undantaget f6ljer dven att vetenskaplig forskning
och undervisning kan ske utan patentinnehavarens
samtycke.

5.5.3 Experimentundantaget inom patentratten
Anledningarna till att det inom patentritten har
skapats ett experimentundantag dr flera. Ett viktigt
skdl dr att underlitta forskning kring och vidare-
utveckling av vetenskap och teknik. Sidant arbete
skulle sannolikt forsviras om en forskare som vill
vidareutveckla en patenterad uppfinning skulle be-
héva foérhandla med patentinnehavaren om tillging
till tekniken. En annan viktig anledning dr att n-
gon annan dn patentinnehavaren ska kunna kontrol-
lera att en uppfinning verkligen fungerar och, om s
inte skulle vara fallet, samla fakta till en talan om
hivning av patentet.

I TRIPS-avtalet foreskrivs att undantag frin
den ensamritt som ett patent innebdr fir géras un-
der vissa forutsittningar.'” Vare sig den europeiska
patentkonventionen (EPC) eller Bioteknikdirektivet
innehaller regler om experimentundantag. Om och
i vilken utstrickning det dr tillitet att utfora for-
sok med patenterad teknik regleras i paragrafer om
experimentundantag i de nationella patentlagstift-
ningarna. I Europa skiljer sig ddrfor regleringen
frin relativt begrinsade experimentundantag till
mer generosa sidana. USA, Kanada och Australien
saknar experimentundantag. I dessa linder existerar
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emellertid ett pa rittspraxis grundat experimentun-
dantag vars avgrinsning dock delvis dr oklar.

I'svenskritt framgér experimentundantagetav3 §
tredje stycket 3 patentlagen dir det foreskrivs att
frin den ensamritt som ett patent ger undantas ut-
nyttjanden av en uppfinning fér experiment som av-
ser sjilva uppfinningen. Experimentundantaget tar
sikte pa bade forskning och undervisning inom uni-
versitet och hogskola och forskning som sker inom
ett foretag. Det finns ddremot inte nigon motsva-
righet till "f6rddlarundantaget” som beskrivs ovan
i kapitel 4.5.3.

I det kommande enhetliga patentsystem anges i
artikel 27 b i Avtalet om en enhetlig patentdomstol,
att patentritten dr begrinsad avseende handlingar
som utfors i experimentellt syfte som ror féremilet
for den skyddade uppfinningen.

Av intresse for denna framstéillning dr att ett be-
grinsat forddlarundantag inforts i Artikel 27 ¢ av
det ovan nimnda Domstolsavtalet. Denna bestim-
melse begrinsar méjligheten for patentinnehavaren
att hindra annan att anvinda patenterat biologiskt
material for f6radling eller for att uppticka och ut-
veckla nya vixtsorter. I princip innebir bestimmel-
sen att ett undantag infors f6r framstillandet av nya
vaxtsorter. Bestimmelsen omfattar inte kommersia-
lisering av den nya vixtsorten vilket innebdr att den
som forddlat fram den nya sorten miste erhilla till-
stind av patentinnehavaren fér kommersialisering.
Liknande bestimmelser finns redan i nationella pa-
tentlagar i Frankrike, Tyskland, Nederlinderna och
Schweiz. I Sverige finns inte nigon motsvarande
bestimmelse.

I regeringens proposition 2013/14:89 om ett en-
hetligt patentskydd i EU anges i 5 a § i lagforslaget
att ndr vil det enhetliga patentsystemet kommit pa
plats ska artiklarna 25-30 i Domstolsavtalet gilla
som lag i Sverige i friga om vilka handlingar som
omfattas av ensamritten och ensamrittens begrins-
ningar. Detta innebdr saledes att svensk patentlag
och det enhetliga EU-patentet harmoniseras i denna

del.

5.5.4 Jordbruksundantaget

Av 3 b § Patentlagen framgér att om patenthavaren
eller nigon med dennes samtycke Gverliter vege-
tabiliskt reproduktionsmaterial till en jordbrukare
for att utnyttjas i jordbruket, far jordbrukaren, utan
hinder av 3 och 3 a §§, anvinda skérden for repro-

duktion eller mangfaldigande i det egna jordbruket.
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Omfattningen av och villkoren f6r detta undantag
frin patenthavarens ensamritt framgar av artikel
14 i radets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27
juli 1994 om gemenskapens vixtforidlarritt och
av de tillimpningsforeskrifter som har meddelats
med stéd av artikeln. Hénvisningen till reglerna
om vixtforadlarritt innebdr att reglerna om jord-
bruksundantag for patent och vixtféradlarritt dr
desamma. En mer detaljerad framstillning av jord-
bruksundantaget finns i kapitel 4.5.3.

Nir bestimmelsen, som harror fran artikel 11 1
Bioteknikdirektivet, inférdes i patentlagen uttryckte
nigra remissinstanser en oro 6ver att pollenoverfo-
ring och inkorsning kan resultera i att patenterat
material sprids utan patentinnehavarens medgivan-
de, samt att detta kan orsaka ofrivilliga patentin-
tring. Av direktivets inledning klargérs bland an-
nat att patentinnehavaren kan hivda sina rittigheter
gentemot en jordbrukare som missbrukar undanta-
get men att patentinnehavarens ritt till ersittning
tor utnyttjandet dr begrinsad pé sitt som anges i
forordning (EG) nr 2100/94.%° T propositionen'®!
anges att ersittning for utnyttjande av exempelvis
en skyddad groda skall, sa linge det inte dr friga
om ett uppsitligt eller oaktsamt handlande, beta-
las till patentinnehavaren bara om och i den méin
det dr skiligt (58 § andra stycket patentlagen). Om
nigon ersittning ska betalas avgors alltsd av en all-
min skilighetsbedomning med hinsyn till samtliga
omstindigheter. Eventuell ersittningsskyldighet dr
begrinsad till ersittning for nyttjandet. For att det
overhuvudtaget ska kunna bli friga om att betala
ersittning bor krivas sirskilda omstindigheter, ex-
empelvis att utnyttjandet har skett i mera betydande
omfattning. Regeringen ansig dirmed att det inte
fanns anledning att infora en sirskild bestimmelse
i denna del.

En liknande bestimmelse om jordbruksundan-
tag har inforts i systemet for ett enhetligt patent,
artikel 27 (i) Avtalet om en enhetlig patentdomstol.

5.5.5 Konsumtion av ensamratten

Konsumtionsprincipen som beskrivs i kapitel 4.5.4
galler i princip dven for patent. Savitt avser levande
organismer, exempelvis en mikroorganism, som
salts med rittighetsinnehavarens samtycke, dr ritten
konsumerad. For en eventuell avkomma fran mikro-
organismen giller emellertid patentskyddet alltjamt.

5.6 Licens och tvangslicens

Ett patent innebir, som sagts i foregiende avsnitt,
att patentinnehavaren under viss tid kan hindra
andra fran att utnyttja uppfinningen yrkesmissigt.
Rittighetsinnehavaren kan dock lata nigon annan
anvinda uppfinningen eller vixtsorten. Ett sidant
utnyttjande grundas normalt pa avtal (licensavtal,
nyttjanderittsavtal). Patentlicensavtal dr mycket
betydelsefulla f6r patentinnehavaren som kan op-
timera utnyttjandet av sin rittighet genom samar-
beten som gynnar parterna till avtalet. Det ligger
dven i allménhetens intresse att teknik sprids och
kan komma till nytta for att 16sa diverse tekniska
problem.

For att frimja att patentskyddad teknik sprids
kan dven en si kallad patentpool upprittas. Ett
intressant exempel pd detta dr The International
Licensing Platform Vegetable (ILP).*? Under de se-
naste dren har diskussioner tilltagit om patent pa
vixtegenskaper for gronsakssorter. Foresprakare av
sadana patent hivdar att de frimjar innovation, kun-
skapsutbyte och fortsatta investeringar i forskning
och utveckling. Motstindarna hivdar att sidana pa-
tent dr onddiga pa grund av det immaterialrittsliga
skydd som kan erhallas genom vixtfériadlarritt och
vidare att patent hindrar féridlarnas arbete eftersom
de inte lingre kan fa tillgang till biologiskt material
eller kan gora det forst efter en forsening eller till en
hog kostnad. I ljuset av denna utveckling bestimde
ett antal foradlingsforetag, savil borsnoterade f6-
retag som familjeforetag, att bilda en internationell
plattform/patentpool for patentlicenser, ILP, i syfte
att ge vixtforadlare runt om i virlden snabbare, ef-
tektivare och mer kostnadseffektiv och garanterad
tillgdng till viktiga patenterade vixtegenskaper frin
ILP-medlemsforetag. ILP tillhandahiller ett en-
kelt satt for vaxtforidlare att erhilla en licens for
de egenskaper de behover till en rittvis och rimlig
kostnad sé att de kan fi ut nya produkter pd mark-
naden som efterfrigas av odlare och konsumenter.
Medlemmarna i ILP gor alla sina patent, relaterade
till vixtegenskaper for gronsakssorter, tillgingliga
t6r medlemmarna enligt villkoren i ILP. Malen f6r
ILP Vegetable dr saledes att garantera tillging till
patent som omfattar biologiskt material f6r vixt-
toradling och att sikerstilla att incitamenten till
innovation, som dr beroende av tillgingen till pa-

tentskydd, forblir intakta.
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Situationer kan dven uppkomma dir det finns
skil att géra undantag fran utgingspunkten att rit-
tighetsinnehavaren fritt kan bestimma om och hur
det skyddade alstret ska anvindas. Exempelvis kan
starka samhillsintressen tala for att uppfinningen
eller vixtsorten ska kunna utnyttjas i vidare omfatt-
ning dn vad rittighetsinnehavaren gor eller tillter.
For detta och vissa andra fall finns i patentlagen och
vixtforadlarrittslagen regler som gor det mojligt att
besluta om si kallad tvangslicens. En tvingslicens
innebdr att ndgon annan dn rittighetsinnehavaren
far utnyttja den skyddade uppfinningen utan rittig-
hetsinnehavarens samtycke. Patentlagen innehéller
vissa allmédnna bestimmelser om tvingslicenser men
denna framstillning dr begrinsade till licenser som
omfattar bioteknologiska uppfinningar.

Teknikutvecklingen pé det biotekniska omridet
har lett till att skillnaderna mellan skyddsformerna
tor biologiska uppfinningar och vixtsorter minskat.
Skyddsomfing f6r uppfinningar och vixtsorter kan
darfor i okad utstrickning komma att verlappa
varandra. Mot den bakgrunden, och som nimnts i
kapitel 4.6, ansig EU:s lagstiftare att det fanns ett
behov av tvangslicenser ocksa i de fall da utnyttjan-
det av en ensamritt kriver tillstind frin en annan
rittighetsinnehavare samt den ena ensamritten dr
ett patent och den andra en vixtforiadlarritt (si kall-
lade korsvisa licenser eller motlicenser).’®* Artikel 12
i Biodirektivet innehaller bestimmelser om korsvisa
licenser som inforts i patentlagen och vixtforidlar-
rittslagen.’*

En tvingslicens att utnyttja en uppfinning ska
kunna ges en vixtféridlare som inte kan erhélla eller
utnyttja en vixtforadlarritt utan att gora intrang i
ett patent. En motsvarande tvingslicens kan ges en
innehavare av ett patent pa en bioteknisk uppfinning
som inte kan utnyttja denna utan att gora intrdng i
en vixtforadlarritt. Den rittighetsinnehavare som

tvingas acceptera att tvingslicens meddelas ska ha
ritt till en motlicens att utnyttja den andres skydda-
de objekt, ofta kallad en korsvis licens (cross license).
En sidan licens meddelas endast om sokanden visar
att vixtsorten utgor ett viktigt tekniskt framsteg
av betydande ekonomiskt intresse i férhillande till
uppfinningen.’® I Sverige fattas beslut om denna typ
av tvangslicenser av domstol. Beslut om tvangslicen-
ser for gemenskapens vixtforidlarritt tas av CPVO.
Ett beslut bér omfatta i vilken omfattning uppfin-
ningen fir utnyttjas samt ersittningen och 6vriga
relevanta villkor for licensen.

5.7 Skyddstid
Ett meddelat patent kan uppritthallas intill dess
20 ar har forflutit frain den dag di patentansok-
ningen gjordes. Den genomsnittliga livslingden f6r
patent dr 13 ar for patent beviljade vid savil PRV
som EPO.% For vissa uppfinningar, likemedel'’
och vixtskyddsmedel'*, kan skyddet f6rlingas med
fem ar. Skilet till detta dr att innan produkten kan
marknadsforas méste tillstind erhallas av den kom-
petenta myndigheten och att detta kan ta flera ar.
For genetiskt modifierade vixter behovs tillstind att
odla och marknadsféra men det dr hittills vildigt
fa vixter som passerat denna provning. Det aterstar
att se om det i framtiden utvecklas ett behov for en
forlingd skyddstid i dessa fall.

For att ett patent ska fortsitta vara giltigt ska en
faststilld drsavgift betalas. Skyddstiden dr siledes
kortare dn for vixtforadlarritt. En ling skyddstid
for vixtsorter kan motiveras av de skil som nimnts
ovan i kapitel 4.7. Det idr férmodligen inte skydds-
tiden som dr avgorande for foretag som stills infor
mojligheten att erhilla patent och/eller vixtforad-
larritt utan snarare andra skil, sdsom skyddets om-
fattning.

100. 1967:837.

101. Punkt 1-3 inledning till Bioteknikdirektivet.
102. Punkt 10 inledning till Bioteknikdirektivet.
103. Punkt 38 inledning till Bioteknikdirektivet.

104. For en utforligare redovisning om éverklagandenimnderna, se Azzps://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/about-the-boards-

of~appeal.htm!
105. Ofhicial Journal of the European Union, C 175/1, 20.6.2013.
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Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1257/2012 av den 17 december 2012 om genomférande av ett férdjupat samar-
bete for att skapa ett enhetligt patentskydd. Ridets férordning (EU) nr 1260/2012 av den 17 december 2012 om genomférande av
ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd nir det giller tillimpliga 6versittningsarrangemang.

Prop. 2015/16:124, Okad rittssikerhet i det enhetliga patentsystemet, sid 1.

Se dven avtalet om handelsrelaterade immateriella rittigheter (TRIPS) (1), som EU och dess medlemsstater har undertecknat,
vilket foreskriver att patentskydd ska ges produkter och férfaringssitt inom alla teknikomraden.

0J. EPO 2000, sid 111, Art 53 b EPC.

EPO Guidelines, Part C, Chapter IV, 3.5.

Motsvarande bestimmelser i artikel 53b EPC och i artiklarna 2.3, 2.4a och 4.2 Bioteknikdirektivet.

20.12.1999, G1/1998, O.J. EPO 2000, sid. 111.

EPO Guidelines, G-II, 5.4.1.

G 1/08, G2/07.

G 3/19, O] EPO 2020, A119, 14 maj 2020.

European Parliament resolution of 17 December 2015 on patents and plant breeder’s rights (2015/2981) (RSP).

CA/D 6/17, Commission Notice on certain articles of Directive 98/44/EC of the European Parliament and of the Council of 6 July
1998 on the legal protection of biotechnological inventions.

Artiklarna 33.1 b och 35.3 EPC.

Arende T 1063/18.

Europaparlamentets resolution av den 19 september 2019 om patenterbarhet f6r vixter och visentligen biologiska férfaranden
(2019/2800) (RSP).

Artikel 112 EPC.

Omrostningen om att inféra arbetsordningen gick igenom med betydande marginal och 35 av de 38 foretridarna var for, 1 for
oppositionen, 1 for att ligga ned sin rést och 1 franvarande. I den nya regeln 28.2 anges att "[u]nder artikel 53 b skall europeiska
patent inte beviljas f6r vixter eller djur som uteslutande framstillts genom ett visentligen biologisk forfarande”.

EPO Guidelines, G-II, 5.4.

Marianne Levin och Asa Hellstadius, Lirobok i immaterialritt, tolfte upplagan, 2019, sid 241.

Inledningen till Bioteknikdirektivet, punkt 14.

Artiklarna 8 och 9 Bioteknikdirektivet.

C-428/08 Monsanto Technology, 6 juli 2010, Artikel 9 i Biodirektivet, Levin, sid 264 ff, 312.

Final Report of the Expert Group on the development and implications of patent law in the field of biotechnology and genetic
engineering, sid 203, 17 maj 2016.

T artikel 30 i TRIPS-avtalet freskrivs att undantag frin den ensamritt som ett patent innebir far géras under forutsittningar att
dessa undantag a) dr begrinsade, b) inte dr orimligt motsatsférhéllande till ett normalt utnyttjande av ett patent, ¢) inte medfor ett
orimligt férfing for patenthavaren, och d) tar hinsyn till tredje mans berittigade intressen.

Punkt 48 i inledning till Bioteknikdirektivet.

Prop. 2003/04:55, Grinser f6r genpatent m.m. — genomf6rande av EG-direktivet om rittsligt skydd for biotekniska uppfinningar,
sid 101.

https://www.ilp-vegetable.org/

Punkterna 52 och 53, inledningen till Bioteknikdirektivet.

Aven TRIPS-avtalet innehiller forhallandevis detaljerade bestimmelser om tvangslicens (artikel 31).

46 a § forsta och andra stycket patentlagen.

Marianne Levin och Asa Hellstadius, Lirobok i immaterialritt, tolfte upplagan, 2019, sid 336.

Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 469/2009 av den 6 maj 2009 om tilliggsskydd for likemedel.
Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1610/96 av den 23 juli 1996 om inférande av tilliggsskydd for vixtskyddsme-
del.
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6. Oversikt avseende reglering av produktion
och tillhandahallande pa marknaden av

vaxtforokningsmaterial

I Europa har utsidesforetag och jordbrukare varit
padrivande nir det giller reglering av utside. Darfor
utvecklades obligatorisk sortregistrering i flera lin-
der i Europa under forsta hilften av 1900-talet och
inom EU pabérjades regleringen under 1960-talet.
Syftet med utsiddeslagstiftning dr att uppritthélla
och frimja en hogklassig vixtproduktion genom
att sikerstilla produktionen och anvindningen av
utside som dr av hog kvalitet och limpligt f6r de
gillande odlingsférhallandena och att ge behovliga
uppgifter om utsiddet. Detta kvalitetssikringssystem
ger jordbrukarna fortroende for certifierat utside.

Utside dr en viktig insatsvara i jordbruket och
ger forutsittningar for goda skordar. Produkt-
utvecklingen inom vixtféridling och utsidespro-
duktion kan dessutom bidra till att behov och an-
vindning av kemikalier i jordbruket minskar. Ett
effektivt jordbruk dr av stor betydelse bade for hus-
hallen och f6r samhillets ekonomi. Ménga faktorer
har betydelse for att ett gott resultat av vixtodlingen
ska uppnais, oavsett om det giller spannmal, pota-
tis, koks- och prydnadsvixter eller andra grédor. En
god jord, som dr vil dridnerad, ett limpligt klimat
och tillgang till en vil balanserad mingd av olika
ndringsimnen dr viktiga férutsittningar.

Inom EU regleras saluféring av utside och andra
vixtférokningsmaterial, inklusive skogsplantor, for
nirvarande av 12 radsdirektiv, varav det ildsta dr
frin 1966. Dessa 12 direktiv dr indelade i ett over-
gripande direktiv om den gemensamma sortlistan
for arter av lantbruksvixter och 11 direktiv om sa-
luféring av olika arter. De 11 direktiven bygger pé
tva grundprinciper, nimligen registrering av sorter
och certifiering/inspektion. Den nuvarande EU-
lagstiftningen om vixt- och skogsodlingsmaterial
dateras delvis tillbaka till 60-talet. Kommissionen
har ddrfor tagit ett initiativ om att se ver lagstift-
ningen i syfte att modernisera den och bittre anpas-
sa den till malen i den europeiska Grona given och
Fran jord till bord-strategin, biologisk mangfald,
EU:s nya skogs- och klimatanpassningsstrategier.

Vaxtforadlarratt och patent - sa fungerar det

Oversynen syftar till att lagstiftningen ska imple-
menteras pd ett mer harmoniserat sitt i hela EU,
vara effektivare och dndamélsenlig, 6ppnare for att
integrera ny och framtida utveckling och bidra till
hallbarhetsmalen, skyddet av den biologiska mang-
falden och anpassningen till och begrinsningen av
klimatf6rindringarna.'®

I Sverige regleras forsiljning av utside i utsi-
deslagen samt diverse forordningar. For att ut-
side av en sort ska kunna certifieras och siljas
miste den registreras i en sortlista som handhas av
Jordbruksverket. Det stills olika krav pa sorter av
koks- och lantbruksvixter, amatorsorter, bevaran-
desorter och frukt- och bidrsorter. Reglering avse-
ende marknadsféring for prydnadsvixter dr mindre
ingripande. Denna framstillning syftar inte till att
beskriva regelverket i detalj. Det kan ddremot vara
bra att veta att det finns viktiga kontaktpunkter mel-
lan reglerna om marknadsféring och reglerna om
immaterialritt. Det har till och med beskrivits att
for att fa en korrekt insikt i hur marknaden fungerar
kan man inte ignorera reglernas 6msesidiga bero-
ende.'*?

For att marknadsfora utside maste den nya sor-
ten provas, bland annat i syfte att verifiera att sorten
ir sirskiljbar, enhetlig och stabil, vilket 4r samma
tekniska villkor som giller for att bevilja vaxtfor-
ddlarritt. Detta innebdr att samma provresultat f6r
samma vixtsort kan anvindas i bada systemen under
vissa villkor. Sorten maste dven uppfylla vissa krav
pa odlingsvirde (VCU, value for cultivation use).
Dessa virden innefattar agronomiska egenskaper
med tonvikt pa avkastning, kvalitet, resistens och
tolerans mot sjukdomar. Provningen utfors i Sverige
av Jordbruksverket och av motsvarande myndigheter
i 6vriga medlemslinder. Reglerna om sortbenim-
ning dr dessutom i princip samma som vad som
giller for att beviljas en vixtforadlarritt. Det finns
redan ett vil fungerande samarbete mellan CPVO,
medlemsstaterna och kommissionen som syftar till
att undvika dubbelarbete och att reglerna tillimpas
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pd samma sitt, men forutsittningar foreligger for
att detta samarbete fordjupas i och med kommis-
sionens initiativ.'*!

EU:s medlemsstater dr skyldiga att rapportera
om innehéllet i sin nationella lista till kommissionen
som sammanstiller EU:s Gemensamma Lista (the
Common Catalogue). Den Gemensamma Listan dr
saledes endast en sammanstillning av medlemssta-
ternas nationella listor och kommissionen utfor inga
tekniska prov eller undersokningar. Sorter pa den
Gemensamma Listan kan marknadsforas i samtliga
EU:s medlemsstater.

Enligt en rapport frin kommissionen finns om-
kring 7 200 europeiska vixtforadlings- och utsides-
toretag.'” Jimfort med andra regioner i virlden kan
ddrfor den europeiska vixtforidlingssektorn fort-
farande karakteriseras som miéngsidig, med foretag
som tillimpar mycket olika affirsmodeller: vissa £6-
retag koncentrerar sig pa forskning och utveckling
och foradling, medan andra fokuserar pa utsides-
produktion och marknadsféring.

P4 den Gemensamma Listan finns ca 23 800
lantbrukssorter av vilka 9 260 har beviljats EU-
vaxtforadlarritt samt ca 21 100 sorter av trid-
gardsvixter av vilka ca 5 250 har beviljats EU-

vaxtforadlarritt.

139. En beskrivning av kommissionens initiativ finns att finna i Sveriges Utsidesférenings Tidskrift, 2 2021, Ingrid Karlsson, se dven

Jordbruksverkets och kommissionens hemsidor.

140. Impact of the Community Plant Variety Rights System on the EU economy and the environment, sid 42.
141. Se CPVO:s yttrande, htps://ec.europa.eu/food/system/files/2022-02/prm_leg_review_iia-2021-comments_cpvo.pdf
142. Impact of the Community Plant Variety Rights System on the EU economy and the environment.
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7. Oversikt avseende reglering och utveckling
av nya genomiska metoder

7.1 Bakgrund

Nir det giller vixter som framstillts genom tradi-
tionell vixtforidling, till exempel korsning och ur-
val behovs, som framgar av kapitel 6, ett tillstind att
marknadsfora vixtférokningsmaterial av de flesta
arterna, dock ej prydnadsvixter. For det fall en vixt
har framstillts med hjilp av genmodifiering har det
ansetts lampligt att infora ytterligare reglering som
bestimmer i vilken man sidana vixter fir odlas och
marknadsforas. De frimsta skilen till den sirskilda
regleringen anges vara risker f6r manniskors och
djurs hilsa samt ekologiska risker.

GMO star for en genetiskt modifierad organism
vilket enligt lagstiftningen innebir en organism dir
det genetiska materialet har dndrats pa ett sidant
sitt som inte sker naturligt genom exempelvis par-

ning och/eller korsbefruktning.

7.2 Reglering

Inom EU finns en gemensam lagstiftning for ge-
netiskt modifierade organismer, bland annat direk-
tiv 2001/18/EG (GMO-direktivet)'** om avsiktlig
utsittning av genetiskt modifierade organismer i
miljon.

Direktivet har genomforts i svensk ritt genom
forordningen (2002:1086) om utsittning av gene-
tiskt modifierade organismer i miljon och miljo-
balken. Direktivet omfattar alla organismer utom
manniskor och innehiller regler f6r bide kommer-
siell anvindning och experimentell verksamhet i
miljon. Férordning (EG) nr 1829/2003 omfattar
livsmedel och foder som innehiller, bestir av eller
framstillts frin genetiskt modifierade organismer
och i forordning (EG) nr 1830/2003 finns regler for
sparbarhet och mirkning.

I lagstiftningen framgir vilka metoder som om-
fattas av direktivet, vilka metoder som inte gor det
och vilka metoder som omfattas rent tekniskt men
som sedan undantas."** Sverige har implementerat
lagstiftningen och Jordbruksverket handhar fragor

roérande genetiskt modifierade vixtsorter.
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I GMO direktivet foreskrivs sirskilt att gene-
tiskt modifierade organismer ska godkinnas efter
en bedomning av de risker som de medf6r f6r min-
niskors hilsa och miljon och dven géra dem féremal
for sparbarhets-, mirknings- och overvaknings-
skyldigheter. Inom EU tas beslut om utslippandet
av vaxtsorter som framstillts med en GMO metod
i enlighet med ett beslutsférfarande som involve-
rar flera aktorer och steg.* Beslutsprocessen, dess
majoritetsregler och meningsskiljaktigheter har lett
till att vildigt fo GMO-vixter godkints eftersom
politiskt stod saknats. P4 den Gemensamma Listan
finns 116 GMO sorter. De flesta av dessa sorter
innehiller samma modifiering, nimligen resistens
mot majsmott. Som nidmnts ovan i kapitel 4.2 har
CPVO sedan 1995 och fram till juni 2022 tagit emot
107 ans6kningar for sorter som faller inom GMO
lagstiftningen varav 29 sorter dr skyddade med vixt-
foradlarritt.

I juli 2018 avkunnade EU-domstolen dom'* i
en friga om direktivets tillimplighet f6r mutagenes.
Mutagenes ir ett samlingsbegrepp for framkallan-
det av mutationer. Mutagenes anges som ett undan-
tag i direktivet.

Domstolen fann att organismer som framstillts
genom mutagenes ir genetiskt modifierade orga-
nismer i den mening som avses i GMO-direktivet,
i den man metoderna for mutagenes forindrar en
organisms genetiska material pa ett sitt som inte
forekommer naturligt. Av detta féljer att dessa or-
ganismer i princip omfattas av tillimpningsomréidet
tor GMO-direktivet och dirvid omfattas av de skyl-
digheter som f6reskrivs i direktivet. Domstolen kon-
staterar emellertid att organismer som framstillts
med metoder f6r mutagenes vilka pé vedertaget sitt
har anvints i ett antal tillimpningar, och vilka under
en lingre tid inte har visat sig medféra sikerhetspro-
blem, dr undantagna fran direktivets tillimpnings-
omréide. I praktiken innebidr domslutet att vixter
som muterats med nya tekniker som CRISPR/Cas
omfattas av lagstiftningen om genetiskt modifierade
organismer medan vixter som framkallats av tradi-
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tionella mutationsinducerande tekniker (som stral-
ning och kemisk behandling) faller utanfor. Detta
innebdr att vixter som dr framstillda med genre-
digering maste godkinnas efter en bedémning av
de risker som de medfor for minniskors hilsa och
miljén och att de dven dr féremal for sparbarhets-,
mirknings- och oévervakningsskyldigheter. Dessa
administrativa processer dr dyra och tidskrivande
och utesluter i praktiken ménga sméi och medelstora
toretag frin att anvinda tekniken. Dessutom ir
sparbarhetskravet oméjligt att uppfylla eftersom det
i en genredigerad sort inte kan faststillas att sorten
tagits fram med en genredigeringsteknik p4 motsva-
rande sitt som nir transgenetiska metoder anvints.
Mot bakgrund av den tréga beslutsmekanismen som
galler for att ta beslut om vixtmaterial som omfattas
av GMO-direktivet, innebidr domen i praktiken ett
stopp for anvindandet av genredigering i EU om
inte ny mer flexibel lagstiftning antas.

Domen ansags av manga av EU:s medlemssta-
ter samt vixtforidlingsindustrin som en bekrif-
telse pd att lagstiftningen dr forlegad. Radet gav
ddrfor kommissionen i uppgift att utféra en studie
om nya genetiska tekniker i ljuset av den nimnda
domen. Denna studie presenterades av kommis-
sionen den 29 april 2021."7 En sa kallad Inledande
Konsekvensbedomning (Inception Impact Assessment)
presenterades sedan av kommissionen den 24 sep-
tember 2021 i vilken studien sammanfattas med
alternativ om méjliga uppféljningar. Kommissionen
har genomfort ett Offentligt samrid om vixter som
produceras med vissa nya genomiska metoder under ti-
den 29 april till 22 juli 2022 varvid synpunkter frin
alla intressenter mottagits via kommissionens hem-
sida.”® Kommissionen har for avsikt att ligga fram
ett lagstiftningsforslag under andra kvartalet 2023.

Av dokumentet Inledande Konsekvensbedom-
ning'® framgir att den tillimpliga lagstiftningen
inte dr dndamilsenlig och férutsigbar for vissa
metoder som innebidr genomredigering och pro-
dukter dirav, och att lagstiftningen méste anpassas
till den vetenskapliga och tekniska utvecklingen.
Kommissionens arbete ir i princip avgrinsat till en
mojlig reglering av metoderna mutagenes och cis-
genes.

Det konstateras dven att vaxter som erhallits
frin genomredigering har en potential att bidra till
malen i den europeiska Grona given och i synner-
het till Fran jord till bord-strategin och strategin
tor biologisk mangfald och FN:s mil for hallbar ut-

veckling for ett mer motstindskraftigt och héllbart
jordbruksbaserat livsmedelssystem. Det papekas
ocksd att EFSA™° dragit slutsatsen att vixter som
produceras genom riktad mutagenes och cisgenes i
allminhet utgor ligre risker dn vixter som erhélls
med konventionella genetiska modifieringstekniker
(transgenes). Dessutom har EFSA kommit fram till
att vixter som framstills genom riktad mutagenes
och cisgenes i vissa fall inte utgdr nigra nya risker
jaimfort med vixter som produceras med klassisk
mutagenes eller konventionell foridlingsteknik.
Trots detta omfattas de av GMO-lagstiftningen.

Rapporten anger dven att GMO-lagstiftningen
innehéller krav pa godkinnande, spirbarhet och
mirkning som, for vissa vixter som erhillits genom
riktad mutagenes eller cisgenes, ger upphov till ut-
maningar f6r genomférandet och efterlevnaden, ef-
tersom det kommer att vara svart eller oméjligt att
skilja dem fran vixter framstillda genom konventio-
nell f6ridling. I dokumentet 6ppnar kommissionen
tor mojligheten att de aktuella genteknikerna inte
kommer att falla under samma reglering som gil-
lande GMO-lagstiftning utan att en riskbedomning
och tillstindsférfaranden ska st i proportion till de
relevanta riskerna. Kommissionen overvager dven
att inféra en hillbarhetsanalys for att undersoka
om, och pa vilket sitt, dessa produkter bidrar till
hallbarhet, med beaktande av de kriterier som ut-
vecklats inom ramen f6r de politiska atgirderna for
ett ramverk for héllbara livsmedelssystem. Sarskilda
regleringsmekanismer kan 6vervigas for att infora
hallbarhetsrelaterade krav eller incitament.

Det kan nimnas att en halv sida av kommis-
sionens studie dgnas at f6r- och nackdelar med im-
materialrittsligt skydd for nya forddlingstekniker,
frimst patent. Av studien framgir att vissa med-
lemsstater och intressenter framholl vikten av att
skapa incitament f6r ny forskning genom patent-
skydd och genom att licensiera patent fr nya tekni-
ker. Andra sig risker med att patent kan utestinga
frin tillgang till ny teknik och till genmaterial som
behdovs for att framstilla nya sorter, vilket vixtforad-
larritten inte gor pd samma sitt, varvid en referens
till EU:s vixtforadlarritt gjordes. Immaterialritt
nimns inte i kommissionens dokument Inception
Impact Assessment. Det éterstar att se vad kommis-
sionen till slut kommer att foresla och 1 vilken min
EU-parlamentet och medlemsstaterna ar villiga att
slippa igenom en eventuell avreglering.
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Forutom EFSA si har dven andra renommerade
vetenskapliga institutioner i virlden (till exempel
i USA, Australien och Nya Zeeland) kommit till
liknande slutsatser. Dessa institutioner foreslir att
reglering ska baseras pd dokumenterade risker med
produkten i stillet for tekniken som anvints for att
skapa produkten.” I HFFA-studien'? som ir in-
riktad pa europeiska forhillanden rekommenderas
lagstiftare och myndigheter att anta ett differentie-
rat regelverk baserat pa en proportionell och icke-
diskriminerande sikerhetshinsyn f6r olika tekniker
och resulterande produkter. I ett flertal linder utan-
tor EU godkinns genomredigering antingen genom
reglering eller att medvetet besluta att inte speci-
alreglera. Det kan siledes konstateras att reglering
av GMO i allminhet och nu dven nya genomredi-
geringstekniker internationellt sett inte gir hand i
hand. Olika specialreglering i olika linder reglering
dr problematiskt for foretag som verkar internatio-
nellt men dven for stater som kan komma att ankla-
gas for att en alltfor strikt reglering innebdr brott
mot regler och avtal om frihandel. Det finns redan
nu konkreta exempel pd svenska foretag med spets-
kompetens inom genomredigering for vixter som
kan tvingas forligga hela eller del av forsknings-
verksamheten och hela marknadsféringsarbetet och
torsiljningen till linder utanfér EU eftersom vixter
framtagna med den nya genredigeringstekniken inte
godkinns for odling inom EU. Detsamma giller na-
turligtvis alla europeiska foretag verksamma inom
detta omride.

I FAO:s Strategic Framework 2022 anges att
innovation dr viktigt f6r att méta utmaningarna att
torsorja en alltmer vixande befolkning och att det
toreligger en mer utbredd acceptans att innovation
inom bioteknik, som CRISPR/Cas, kan bidra till
16sningar.’s?

Forutom att det dr viktigt att Sverige och Europa
inte hamnar pa efterkdlken inom viktiga forsknings-
omréden, sdsom bioteknik, medfér genredigerings-
tekniker 16ften om effektivare vixtféridling som
kan bidra till EU:s klimatmal och FN:s hallbarhets-
agenda. Fallstudier med svampresistenta vete- och
druvsorter som utvecklats genom genomredigering
kan till exempel avsevirt minska antalet bekdmp-
ningar med fungicider i det europeiska jordbruket

och dirmed bidra till miljéskyddet. Rapssorter
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som inte drosar, virusresistenta sockerbetssorter
samt torktiliga majssorter utvecklade med modern
teknik, for att ta andra exempel, har potential att
avsevirt 6ka avkastningen och dirmed minimera
trycket pa knappa naturresurser som dkermark.’**
For en framgéngsrik och siker anvindning av bio-
teknik behovs en modern strategi som grundas pa
vetenskapliga avvigningar.

I HFFA-studien understryks att den allminna
opinionen spelar en avgérande roll for hur politiker
kommer att agera och att det dirfor dr av vikt att
saklig information om de relevanta teknikerna kom-
municeras till allmanheten och beslutsfattare.

Att EU-domstolen "stimplat” genredigerings-
teknikerna som GMO:s innebdr en uppforsbacke
ndr det ska forklaras vad som skiljer CRISPR/Cas
fran de mer traditionella GMO-teknikerna. En en-
kitundersokning i Sverige visar att kunskapen om
gensaxar och deras anvindning dr relativt lag.!>
Undersokningen visar exempelvis att varannan
svensk har kinnedom om gensaxar men att bara en
av tio kinner till gensaxar bra. Fler dn hilften ir
osikra pi om en tomat innehaller DNA och ma-
joriteten av svenskarna dr i nigon grad oroade over
vilka konsekvenser anvindningen av gensaxar inom
vixtforidling kan fa pd hilsa och miljo. Det framgar
dven att om syftet med att anvinda genomredigering
inom vixtforadling dr samhillsfrimjande si dr en
klar majoritet positivt instdllda. Information om den
allmidnna nyttan med dessa tekniker dr alltsd viktig
att £ fram till allminhet och beslutsfattare.

Biologi och genteknik dr komplexa omriden och
det dr dirfor begripligt att vi inte alla forstar fullt
ut de olika tekniska aspekterna. Det dr dven ibland
svart att forstd vad som skiljer de olika tekniska me-
toderna 4t. Som nimnts ovan finns det darfor de
som argumenterar for att regleringen ska inriktas
pa resultat/produkter snarare in metoder/tekniker.
Aven experter kan ha olika uppfattningar om risker.
Det finns dock omraden dir det rider bred enig-
het i vetenskapliga kretsar om att inga eller vildigt
begrinsade risker f6r ménniskors hilsa och miljon
foreligger. Enligt gillande lagstiftning ska di ges ett
godkinnande om att odla och silja vixten i fraga.
Trots detta har beslutsfattare ofta valt att folja en
kompass som styrs av andra bevekelsegrunder dn de

som bygger pa fakta och beprovad erfarenhet.
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Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade orga-
nismer i miljén och om upphivande av ridets direktiv 90/220/EEG

Artikel 2 och 3 i direktivet samt Bilaga I A och Bilaga I B.

Hur godkinns utsittning av genetiskt modifierade organismer i miljon? Enligt direktiv 2001/18/EG ska ett féretag som vill
marknadsfora en genetiskt modifierad organism forst limna en ansokan till den behoriga nationella myndigheten i den medlems-
stat dir produkten forst ska slippas ut pd marknaden. Ansokan maste innehélla en fullstindig miljériskbeddmning. Om den
nationella myndigheten tillstyrker ans6kan, ska den underritta de andra medlemsstaterna via Europeiska kommissionen. Om de
andra medlemsstaterna eller Europeiska kommissionen inte har nigra invindningar, godkinner den myndighet som gjorde den
ursprungliga beddmningen att produkten slipps ut pd marknaden. Produkten far di slippas ut pa marknaden i hela EU pi de vill-
kor som eventuellt anges i godkinnandet. Om nigon kommer med invindningar som inte kan avfirdas maste ett beslut fattas pa
EU-niva. Kommissionen ber férst om ett yttrande frin nigon av sina vetenskapliga paneler som bestér av oberoende forskare med
kvalifikationer i medicin, niringslira, toxikologi, biologi, kemi och andra liknande vetenskaper. Det dr Europeiska myndigheten
for livsmedelssikerhet som svarar for expertpanelerna. Om de vetenskapliga experterna tillstyrker ans6kan, ligger kommissionen
fram ett utkast till beslut inf6r den foreskrivande kommittén dir medlemsstaternas foretridare sitter. Om kommittén tillstyrker
utkastet antar kommissionen beslutet. Om kommittén inte tillstyrker utkastet limnar kommissionen det vidare till ministerradet,
som kan anta eller avsla det med kvalificerad majoritet. Om ridet inte agerar inom tre méinader ska kommissionen anta beslutet.
Under handliggningen av ansokan hills allméinheten informerad. Den har tillging till de offentliga uppgifterna pi Internet (bzp://
gmoinfo jre.it) dir det finns bland annat en sammanfattning av ansokan, de behériga myndigheternas bedémning och de vetenskap-
liga panelernas yttranden. For experimentell utsittning granskas och godkinns ansékningarna av myndigheterna i den medlems-
stat ddr organismen ska slippas ut. Se btps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/so/MEMO_04_102, https://food.ec.europa.eu/
plants/genetically-modified-organisms/gmo-authorisation/eu-decision-making-process-explained_en

Case C-528/16, ECLI:EU:C:2018:583, judgment of the Court (Grand Chamber) of 25 July 2018, Confédération paysanne and
Others v Premier ministre and Ministre de l'agriculture, de 'agroalimentaire et de la forét.

Study on the status of new genomic techniques under Union law and in light of the Court of Justice ruling in Case C-528/16.
European Commission Brussels, 29.4.2021 SWD (2021) 92 final.
https:/fec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13119-Lagstiftning-for-vaxter-som-produceras-med-vissa-nya-
genomiska-metoder_sv

Inception Impact Assessment, Ref Ares (2021) 5835503, 24 September 2021.

https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/2561, https.//www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/2943, https.//www.efsa.europa.eu/
en/efsajournal/pub/6299

Regulatory approaches for genome edited agricultural plants in select countries and jurisdictions around the world, 10 May 2021,
Genome Editing in Plants.

The socio-economic and environmental values of plant breeding in the EU and for selected EU countries, HFFA Research Paper
2021, Steffen Noleppa, Matti Cartsburg.

FAO’s Strategic Framework 2022, Point 35, page 11.

The socio-economic and environmental values of plant breeding in the EU and for selected EU countries, HFFA Research Paper
2021, Steffen Noleppa, Matti Cartsburg.

Svenskarnas instillning till genomredigering inom vixtféradling, Gentekniknimnden, Dnr 3.1.1-2021-027.
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8. Tillgang till genetiskt material

Tillgang till genetiskt material dr avgorande for fram-
gangsrik foradling. Foretag och forskningsorganisa-
tioner letar dirfor efter biologiska resurser virlden
over som de anvinder for forskning och tillverkning
av nya produkter, inklusive jordbruks-, livsmedels-
och likemedelsprodukter. Detta tillvigagangssitt
har kritiserats och det har ansetts otillborligt att an-
vianda resurser kommersiellt som harror fran lokal
biologisk méingfald, ofta i utvecklingslinder, utan
att nigon rimlig ersittning utgar till den lokala be-
tolkningen. Internationella instrument som CBD,
the International Treaty'® och Nagoyaprotokollet'*
har ddrfor antagits for att komma till ridtta med pro-
blematiken. Nagoyaprotokollet har dven genomforts
i EU genom Forordning 511/2014.%% Instrumenten
syftar till en rittvis kompensation fér anvindandet
av genetiska resurser av vixter, djur, bakterier, eller
andra organismer, f6r kommersiella, forsknings- el-
ler andra indamail. Instrumenten innehiller meka-
nismer om hur tillging till genetiska resurser kan
erhillas men dven bestimmelser om hur nyttan med
resurserna bor delas rittvist (Access and Benefit
Sharing, ABS). For nirvarande pigar dessutom dis-
kussioner om huruvida digital sekvensinformation
ska omfattas av traktaten eller inte."’

Implementeringen av de nimnda instrumenten
gar dock ganska trogt och gillande mekanismer som
linder infért ter sig ofta som administrativt kom-
plexa. Detta giller till exempel tillstindsférfaranden
att fa anvinda genetiska resurser och bestimmandet
av ersittningen. Detta gagnar vare sig de som vill
anvinda de relevanta genetiska resurserna eller de
som dr berittigade till ersittning. Det dr av vikt att
linder fortsitter med att soka l6sningar som dven
fungerar i praktiken.

I samband med inforandet av Bioteknikdirektivet
inférdes i 5 a § patentkungorelsen ett krav f6r an-
sokanden att ange ursprunget av genetiskt material.
Detta kan vara till hjilp f6r linder som 6nskar 6ver-
vaka implementeringen av gillande instrument och
att rimlig ersittning betalas.

Punkt 25 i inledningen till Bioteknikdirektivet
anger att om en uppfinning giller biologiskt materi-
al fran vixt- eller djurriket, eller om sidant material
anvinds, bor patentansokan, i forekommande fall,
innehalla en upplysning om materialets geografiska
ursprung, om detta dr kint. Det anférda bor gilla
utan att det paverkar prévningen av patentansok-
ningar och giltigheten avseende de rittigheter som
foljer av meddelade patent.

156. The International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture.

157. The Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Sharing from Their

Utilization to the Convention on Biological Diversity).

158. Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 511/2014 av den 16 april 2014 om atgirder for anvindarnas efterlevnad i

Nagoyaprotokollet om tilltride till och rimlig och rittvis fordelning av vinster frin utnyttjande av genetiska resurser i unionen.

159. Digital sekvensinformation (DSI) dr en term som anvinds inom ramen for vissa internationella politiska fora, sirskilt konventionen

om biologisk méingfald, for att hinvisa till data som hirror frin genetiska resurser. De flesta dr 6verens om att termen inkluderar

nukleinsyrasekvensdata och man kan tolka det som att termen dven inkluderar andra typer av data som hérrér frin eller dr kopplade

till genetiska resurser, till exempel proteinsekvensdata. DSI dr mycket viktigt for forskning i ett brett spektrum av sammanhang,

inklusive vixtféridling men dven likemedel, och biologisk méangfald.
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9. Analys

9.1 Jamforelse vaxtforadlarratt och patent
Immaterialritt for vixtrelaterade uppfinningar ter
sig allt viktigare f6r innovatorer och for samhillet
i stort.

Av tekniska skil finns det anledning att bibe-
halla ett speciellt immaterialrittsligt skydd for
vixtsorter. Till detta kommer att omfattningen av
patentskyddet inte tedde sig limpligt f6r vixtsorter
eftersom det genetiska materialet inte fritt skulle
kunna anvindas f6r vidareféridling nér det var pa-
tentskyddat. Skilet till det generésa foradlarundan-
taget inom véxtforadlarritten dr att det i Europa har
ansetts vara av utomordentlig vikt att vixtforiadlare
har tillgang till ett sa stort genetiskt underlag som
mojligt £6r att kunna framstilla nya sorter.

Nir det giller skyddets innehéll dr vixtforadlar-
ritt och patent lika sitillvida att bada rittighetssys-
temen medfor att innehavaren beviljas en ensamritt
att forfoga 6ver det som skyddats. Ett patent ger
emellertid ett starkare skydd eftersom undantaget
tor att utfora experiment och utveckla nya uppfin-
ningar baserat pa en patentskyddad uppfinning ér
mer begrinsat dn enligt vixtforadlarritten.

Aven om patentskyddet dr mer omfattande dn
vixtforadlarritten i Sverige och Europa ir det in-
tressant att av de bida systemen nirmat sig varandra
de senaste decennierna nir det giller omfattningen
av vad som skyddas. Skyddet for visentligen avledda
sorter infordes for att forstirka vaxtforadlarnas rat-
tigheter. En visentligen avledd sort kan framstillas
frin en skyddad sort utan samtycke av innehava-
ren av en vixtforadlarritt for den skyddade sorten.
Tillstand krivs dock frin rittighetsinnehavaren av
den skyddade sorten som anvints for att framstilla
en ny visentligen avledd sort for att marknadsfora
den framstillda avledda sorten. Tillging till gene-
tiskt underlag for att kunna framstilla nya, avledda
sorter, sikrades dirmed samtidigt som ett rimligt
skydd till innehavaren av vixtféradlarritten till den
ursprungliga sorten bibehdlls.

Jordbruksundantaget som tidigare endast fanns
inom vixtforadlarritten finns dven i patentritten
och méjligheten for korsvisa licenser mellan de tva
systemen har inforts. Foradlarundantaget, om dn ett
begrinsat sddant, har letat sig in i systemet for ett

enhetligt patent och kommer att inféras i svensk pa-
tentlag ndr det enhetliga patentsystemet dr pa plats.
Liknande bestimmelser finns redan i nationella pa-
tentlagar i Frankrike, Tyskland, Nederlinderna och
Schweiz. Detta skydd liknar dirmed skyddet for
visentligen avledda sorter, nimligen fri tillgang till
genetiskt material att skapa nya sorter utan samtycke
av rittighetsinnehavaren, medan samtycke krivs
tor kommersialisering. I "paprikafallet” G0003/19
fattade EPO ett beslut som utvidgade undantaget
tor patent for vixter som erhillits genom ett vi-
sentligen biologiskt forfarande. Beslutet innebir att
vixter som erhallits frin ett visentligen biologiskt
torfarande inte lingre dr patenterbara. Denna trend
skiljer sig fran situationen i vissa andra linder, ex-
empelvis USA, dir i princip alla uppfinningar som
uppfyller patentkraven kan skyddas med patent.

Mot bakgrund av att vixtsorter inte kan skyd-
das med patent och i och med vixtfériadlarrittens
toradlarundantag, stadfists principen om fri till-
ginglighet till skyddade vixtsorter som resurs for
framstillning av nya sorter. Med andra ord, vixtfor-
ddlarritten blockerar inte tillgdngen till vixtsorter
tor fornyad forskning och marknadsféring i Sverige
och Europa. Ett patent pa en gen som finns i en vixt
medfor dock att den genen inte kan anvindas i andra
vixtsorter utan patentinnehavarens tillstind. Om en
patenterad gen har forts in i en vixt som tillhor en
vixtsort, kommer emellertid av praktiska skil den
mesta anvindningen av sidant vixtmaterial att vara
téremal f6r patentinnehavarens samtycke.

Med den senaste tekniska utvecklingen, till ex-
empel det 6kande antalet genrelaterade patent och
snabba framsteg inom genteknik, dr patent och
vixtforadlarritter mer ssmmankopplade. Den ovan
nimnda trenden att utvidga viaxtforadlarritten (vi-
sentligen avledda sorter) och samtidigt inskrinka
patentritten (begrinsade foridlarundantaget, jord-
bruksundantaget, utvidgad tolkning av undantaget
for visentligen biologiska forfaranden) visar att om-
fattningen av de bada skydden ndrmar sig varandra.

Patent och vixtforadlarritter f6rblir dock sepa-
rata immateriella rittigheter med olika villkor f6r
skydd, omfattning och undantag. Foridlare kan an-
vinda vixtforadlarritten och patent, eller en kom-
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bination i vissa fall. En annan viktig skillnad mel-
lan systemen édr att man kan skydda metoder och
produkter med ett patent medan en vixtforadlarritt
endast skyddar en produkt, en vixtsort.

Viixtforadlarritt och patent far dirvid anses vara
vilbalanserade och de hindrar inte pa ett otillborligt
vis anvindandet av genetiska resurser.

Nir det giller vad som kan skyddas visar prax-
is att myndigheter som beviljar vixtféradlarritt
(CPVO inom EU, Jordbruksverket i Sverige) inte
har négra storre problem med att faststilla om en
ansokan giller en vixtsort eller inte (skyddsobjek-
tet). Skilen till detta dr att definitionen dr ganska
tydlig och att praktiska filtprov utfors for att ve-
rifiera om de tekniska kriterierna dr uppfyllda. Nir
det giller vad som kan och inte kan patenteras nir
det giller vixtrelaterade uppfinningar finns det mer
praxis och det Europeiska patentverket (EPO) har
faststillt vissa gransdragningar. Patentombud har
varit innovativa nir de skrivit patentkrav och de har
overklagat beslut for att testa vad som omfattas av
skyddsobjektet for patent. Som framgér av denna
rapport har viktiga prejudicerande beslut tagits vil-
ket har bidragit till 6kad forutsigbarhet. Forskning
pa egenskaper som gOr vaxter resistenta for exem-
pelvis sjukdomsalstrande bakterier, svampar, virus
och insekter har intensifierats och patent beviljas re-
gelbundet for denna typ av uppfinningar i Europa.
Allt eftersom nya tekniker utvecklas och behovet av
patentskydd okar kommer f6rmodligen fler intres-
santa grinsdragningar att beh6va goras. Det kan till
exempel bli intressant att f6lja hur patentkravet upp-
finningsho6jd kommer att anvindas for vissa muta-
tionstekniker. Resultaten av slumpmissig mutagenes
eller traditionell mutationsbehandling av stralning
eller kemi kan patenteras. Grinsdragningen mellan
"naturlig slumpmdssig mutagenes” (till exempel ett vi-
sentligen biologiskt forfarande) och “tekniska meto-
der for mutagenes” (tekniskt, patenterbart férfarande)
kommer férmodligen att beh6va klargoras i praxis i
tramtiden. Ombud och andra parter kan komma att
utmana gillande rittslige och en fortsatt debatt om
dessa fragor kan forvintas.

Om man sneglar mot framtiden ir en av de vik-
tigaste atgdrderna att fi systemet f6r enhetligt pa-
tent pa plats. Oversynen av EU:s vaxtforadlarritt ar
dven vilkommet eftersom lagstiftningen snart har
varit pa plats i 30 ar. Erfarenheter visar att dven om
systemet fungerar vil, dr det viktigt att korrigera
och forbittra. Det finns férvintningar att grund-
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liggande bestimmelser om vad som omfattas av
begreppen férokningsmaterial och skérdat material
kommer att klarldggas, att det provisoriska skyddet
forstirks och att definitionen for visentligen avledda
sorter tydliggors. Det finns dven utrymme for att
forbattra mojligheten att beivra intring samt att se
over regelsystemet vad avser insamlandet av infor-
mation om anvindandet av jordbruksundantaget,
som i dagens lige innebir att jordbrukare i vissa
EU-medlemsstater bidrar medan jordbrukare i an-
dra linder inte bidrar.

9.2 Teknikoverforing

Ensamritter betyder sillan att tekniken stannar hos
en uppfinnare som hindrar andra att anvinda den.
Det faktum att patentansokningar och ansdkningar
for vixtforadlarritt publiceras och att innovatoren
ofta marknadsf6r den nya innovationen innebir att
allminheten fir kinnedom om vad som omfattas av
innovationen. Samarbete med innovatoren ar darvid
mojlig varvid villkor f6r anvindning kan bestimmas
i avtal, licenser. Teknikoverforing genom licensie-
ring dr mycket vanligt och bidrar till att ny teknik
kommer privata och allminna intressen till godo
samtidigt som innovatoren fir en rimlig ersittning
for sina insatser som kan anvindas for nya investe-
ringar. Privata initiativ om patentpooler har utveck-
lats i Europa. Allt detta, och mer, visar att det finns
ett intresse av att hitta en balans dir 4 ena sidan
innovation premieras men att det samtidigt finns
mojlighet att anvinda modern teknik som skyddas
av immaterialritt under rimliga villkor.

9.3 Etiska aspekter

Nir immaterialritt for vixter, bioteknik och levande
materia tas upp i den offentliga diskussionen rik-
tar fragestdllningar ofta in sig pa etiska aspekter.
Ar det riktigt att en person kan fi en ensamritt
till biologiska foreteelser? Lagstiftaren har beaktat
etiska frigestillningar ndr lagstiftningen vixt fram.
Likemedel och livsmedel var linge undantagna frin
patent men allteftersom samhallet utvecklats och de
risker och etiska bevekelsegrunder som tidigare dbe-
ropats inte linger ansdgs utgora ett hinder har patent
kunnat erhallas f6r de nimnda produkterna med
vissa inskriankningar och undantag. Det tog mer dn
ett decennium for EU:s medlemsstater att komma
overens om Bioteknikdirektivet. En framtridande
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orsak var diverse etiska sporsmal vilket till slut ledde
till att vissa uppfinningar inte kan patenteras. Aven
inom vixtforadlarritten stilldes frigor, exempelvis
ivilken min en ensamritt ska kunna erhillas for le-
vande material. Likt patentritten har begrinsningar
i viaxtforadlarritten inforts sisom tvingslicenser och
torddlarundatag i syfte att balansera samhilleliga
och privata intressen.

9.4 Biologisk mangfald

Vixtforadling bidrar till att bibehalla biologisk
mangfald, bland annat genom att hog avkastning av
skordar kraver mindre akermark. Att skapa nya sor-
ter betyder i sig inte att befintliga sorter férsvinner
men atgirder behover ofta tas for att tillse att be-
fintliga sorter inte forsvinner. Det dr av stor vikt att
dtgirder vidtas med syfte att frimja och bevara den
biologiska mangfalden. Losningen ligger dock inte
genom att upphoéra med vixtféradling och endast
anvinda befintliga sorter. Balanserade losningar
med anvindning av lantsorter till viss del och be-
varande av genetiskt material i genbanker ér bitar
som kan vara till nytta ndr det stora pusslet liggs.
Beviljandet av immaterialrittigheter for nya vixt-
relaterade innovationer kan bidra till att begrinsa
problemen med forlust av biologisk mangfald.

9.5 Reglering avseende anvandningen av
genredigering

Forutom tillgang till genetiskt material behover
vixtforadlare utveckla och ha tillging till en mo-
dern verktygslada. Biotekniken gor snabba framsteg
och si kallade gensaxar, som CRISPR/Cas, kan
bidra till att géra foridlingen betydligt mer effek-
tiv genom att skapa forutsigbarhet i forskningen
och framstillandet av nya vixtsorter. De nya gen-
saxmetoderna kan dessutom bidra till att inforliva
EU:s miljomal. Det dr darfor viktigt att en kom-
mande reglering av nya genomredigeringsmetoder
ir vetenskapligt forankrad och att eventuella risk-
bedémningar och tillstindsforfaranden star i pro-
portion till de relevanta riskerna. Samarbeten med
linder utanfor EU ir viktigt for att dstadkomma
regleringar som i mojligaste méan innebér liknande
16sningar. Sverige dr traditionellt sett ett land kint
tor sin spetskompetens inom teknisk utveckling och
det dr viktigt att skapa forutsittningar som bidrar
till att forskning och utveckling stannar i Sverige

och EU samtidigt som avvigningar gors for att hilsa
och milj6 bevaras.

9.6 Behov av kompetens
Samtidigt som foridlare ser fram emot en avreg-
lering som medfor att genredigeringsmetoder kan
anvindas i forddlingsprojekt kan detta innebdra att
mer tid och resurser behover investeras 1 immateri-
alrittsliga strategier och anpassning till kommande
reglering. Foretag som fokuserar pa genredigering
kan erhilla patent for foradlingsmetoder och vissa
vixtrelaterade produkter men behéver ofta anvinda
sorter som ér skyddade med vixtforidlarritt. Detta
medfor att korsvis licensiering av sortrittigheter och
patent blir mer aktuella. Dessutom kan eventuella
intring i skyddade sorter som anvinds for genredi-
gering och metodpatent 6ka. Det blir dirfor viktigt
att foretag som ir verksamma inom detta omrade
har bade den tekniska och juridiska kompetensen
som erfordras for att kunna bedoma vad som omfat-
tas av patentritten och vixtforadlarritten for att pa
bista sitt kunna anvinda rittigheterna konstruktivt
och inte hamna i kniviga intringstvister. Detta kan
vara en utmaning med tanke pi att det fortfaran-
de foreligger grinsdragningsproblem, till exempel
avseende visentligen avledda sorter. Frigan dr om
svenska foradlingsforetag besitter denna kompetens.
For de storre multinationella foradlingsforeta-
gen som har juridisk och administrativ kapacitet
och erfarenhet att handha immaterialrittsliga fragor
och diverse regionala och nationella regleringar ér
kanske den ovan nimnda handliggningen inte 06-
verkomlig. For sma och medelstora vixtforiadlings-
foretag och statliga foradlingsinstitut kan en okad
administration innebira betydande utmaningar. En
kommande reglering maste darfor sikerstilla att de
nya teknikerna ska kunna komma att anvindas av
alla typer av féretag och institutioner. Det dr darfor
viktigt att denna problematik uppmirksammas i den
offentliga debatten.

9.7 Kommunikation

Det dr en utmaning att forklara betydelsen avimma-
terialritten och att visa att etiska avvigningar fak-
tiskt har gjorts och att sévil privata som allménna
intressen beaktats nir de relevanta immaterialritts-
liga lagarna stiftats. Foretag i branschen och deras
organisationer bidrar till att kommunicera om att
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vixtforadling och immateriella rittigheter dr oum-
birliga. En mer 6vergripande kommunikationsstra-
tegi frin europeiskt och nationellt hill vore dock
vilkommen i syfte att tillse att enskilda, foretag,
myndigheter, beslutsfattare har tillging till relevant
kunskap och fakta om dessa fragor.

9.8 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sigas att immateriella rat-
tigheter spelar en viktig roll i utvecklingen av mo-
derna samhillen. Immateriella rittigheter ger en
ensamritt till innovativa personer, féreningar, uni-
versitet och foretag och kan bidra till att finansiera
ny forskning och innovation. Detta ir sirskilt vik-
tigt i forskningsintensiva omriden som vixtforid-
ling. Publicering av ansékningar f6r immaterialrit-
ter och teknikéverféring innebir att fler kan ta del
av aktuella innovationer och bygga vidare pa dessa.
Innehillet av en immaterialritt begrinsas av lag-
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stiftaren och limpliga undantag har inférts i syfte
att tillvarata vissa 6vergripande allminna intressen.
Befintlig lagstiftning medger till exempel anvind-
ningen av skyddade vixtsorter for att framstilla
nya sorter. Vad avser immaterialrittsligt skydd for
produkter/metoder framstillda genom vixtférad-
ling och genteknik har etiska avvigningar varit av
sirskild betydelse ndr lagstiftningen antogs. Aven
om patent och/eller vixtféradlarritt beviljats for
produkter/vixtsorter som dr genetiskt modifierade
miste hinsyn tas till bestimmelser om tillstind f6r
odling och marknadsféring. Vixtféridlare méste
ha tillging till modern teknik och reglering av an-
vindning av genredigering och annan genteknik
bor bestimmas med beaktande av verkliga risker
for hilsa och milj6. Det foreligger en tendens att
befintlig reglering tillimpas alltfor strikt vilket inte
frimjar en effektiv anvindning av tillgingliga re-
surser. Kommunikation avseende immaterialritt for
vixtrelaterade innovationer bor frimjas.
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Forkortningar

Bioteknikdirektivet

CPVO

CBD

EBA

EFSA

EU

EPC

EPO

EUIPO
Grundférordningen
GMO

GMO-direktivet

ITPGRFA
KSLA

LRF

OAPI
Patentlagen
PRV

PVPO

Europaparlamentets och radets direktiv 98/44/EG om rattsligt skydd for biotekniska upp-
finningar

Community Plant Variety Office/Gemenskapens véxtsortsmyndighet

Convention on Biological Diversity/Konventionen om biologisk méngfald

Enlarged Board of Appeal at the EPO, EPO:s stora 6verklagandenamnd

European Food and Safety Authority/Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet
Europeiska unionen

European Patent Convention/Europeiska Patentkonventionen

European Patent Office/Europeiska Patentkontoret

European Intellectual Property Office

Rédets forordning 2100/94 om Gemenskapens vaxtforadlarratt

Genetiskt modifierade organismer

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG om avsiktlig utsattning av genetiskt
modifierade organismer i miljon och om upphavande av radets direktiv 90/220/EEG

The International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture
Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien

Lantbrukarnas riksférbund

L'Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle

Patentlagen 1967:837

Patent och registreringsverket

Plant Variety Protection Office

Kungl. Skogs- och Lantbruksakademiens TIDSKRIFT nr 6 2022



SFO
SPMO
SVUF
TBA

TRIPS

UPQOV

USDA
USPTO
Vaxtforadlarrattslagen

WTO

Sveriges Fro- och Oljevaxtodlare

Foreningen Sveriges Spannmalsodlare

Svenska Utsédesforetagens Forening

Technical Board of Appeal at the EPO, EPO:s tekniska éverklagandenamnd

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights/Avtalet om handels-
relaterade aspekter avimmaterialratten

Union internationale pour la Protection des Obtentions Végétales/Internationella konven-
tionen for skydd av vaxtforadlingsprodukter

US Department of Agriculture
US Patent and Trademark Office
Vaxtforadlarrattslagen 1997:306

World Trade Organization/Vérldshandelsorganisationen
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Kort ordlista over tekniska termer

Cisgenesis

CRISPR/Cas

Hybrid

Hybridsort

Fenotyp

Genetiska (molekyldra)
markorer

Genotyp

Nya genomiska metoder

Inférande av frammande genetiskt material i en mottagarorganism fran en givare som
ar sexuellt kompatibel (korsbefruktning).

Ett exempel pa en mutagenesteknik.

Hybridisering ar en biologisk process som ar resultatet av sexuell reproduktion mellan
individer som &r genetiskt olika. Individerna kan vara av t ex olika arter och populatio-
ner.

F1-sort. Bendmning pa en sort som tas fram genom att en hansteril moderlinje (utan
pollenproduktion) pollineras av en faderlinje. Enbart fron pd moderlinjen skérdas for
att anvandas som utsade, vilket gor utsadesproduktionen komplicerad och dyr. A
andra sidan kan denna hybridsort kombinera goda egenskaper hos féréldralinjerna
for t ex hog skord (heterosiseffekt). Enbart forsta generationens fron séljs som utsade
eftersom senare generationer inte dr genetiskt stabila. Hansteriliteten hos moderlinjen
ar oftast genetiskt betingad men system for produktionen av hybridutsadet kan ocksa
vara baserat pa att hanblommor pa moderlinjen tas bort (majs).

En organisms fenotyp ar antingen hela dess fysiska skepnad eller en specifik fysisk
egenskap, till exempel dess storlek eller farg. Fenotypen bestams i viss utstrackning
av genotypen. Manga fenotyper avgérs av flera olika gener och paverkas ocksa av
miljofaktorer.

Genetiska markorer dr korta DNA-sekvenser med kédnt ldge inom genomet och som
arvs tillsammans med en viss egenskap (till exempel en gen). Med hjalp av molekylara
markorer kan dessa egenskaper (gener) snabbt och enkelt identifieras innan de visar
sig i den fullt utvecklade véxten.

Genotypen ar en vaxts exakta genetiska egenskaper (dess genom) vanligen i form av
DNA.

En 6vergripande term som anvands for att beskriva en rad olika metoder som kan
forandra det genetiska materialet hos en organism och som har uppkommit eller
utvecklats sedan 2001 da den befintliga lagstiftningen om genetiskt modifierade
organismer antogs.
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Mutagenes

Klassisk (eller slumpmadssig)
mutagenes

Riktad mutagenes/
genredigering

Transgenetik

Vaxtforadling

Skapande av en eller flera mutationer hos en organism, utan att frammande genetiskt
material infors.

En 6vergripande term som anvands for att beskriva dldre metoder fér mutagenes som
har anvants sedan 1930-talet. De omfattar bestralning eller behandling med kemikalier
for att producera slumpmadssiga mutationer, utan att fraimmande genetiskt material
infors. Organismer som framstalls med sddana metoder utgor genetiskt modifierade
organismer som ar undantagna fran EU:s lagstiftning om genetiskt modifierade orga-
nismer.

En 6vergripande term som anvénds for att beskriva nyare metoder for mutagenes som
inducerar en eller flera mutationer pa sarskilt utvalda platser i genomet, utan att fram-
mande genetiskt material infors.

Inférande av frammande genetiskt material i en mottagarorganism fran en givarorga-
nism som inte ar sexuellt kompatibel med mottagande organism.

Vaxtforadling ar motsvarigheten till avel vad géller vaxter. Mdnniskan har sysslat

med vaxtforadling sedan urminnes tider, genom att valja ut exemplar med 6nskade
egenskaper och férdka dessa. Idag anvands olika tekniker i vaxtforadling, bland annat
genteknik.

Vaxtforadlarratt och patent - sa fungerar det
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Immaterialratt i debatten om gentekniker

Anders Nilsson, Véxtnoden

I debatten om den moderna gentekniken, till exem-
pel gensaxar, dr det allt mer sillan sjdlva tekniken
som debatteras. Diremot tar de som ir tveksamma
till dessa tekniker, eller rent av uttalade motstin-
dare till detta, ofta upp fragor som rér hur patent
och vixtforiadlarritt fungerar. Man kommer ofta
tillbaka till fragestdllningar som ror tre olika frigor.

* Odlarnas mojligheter att utnyttja eget utside

* Om patent pa vixter och vixtféradlarritt dr
etiskt forsvarbara

*  Om immaterialritten, sirskilt patent, bara gyn-
nar de riktigt stora féretagen.

Det finns dirfér anledning att hér ta upp och be-
skriva hur immaterialritten fungerar och tillimpas
inom just dessa tre omréiden i praktiken, inte bara
1 EU utan ocksi i ett antal andra linder av intresse
i ssmmanhanget. Syftet dr att pd ett mer fullodigt
sitt kunna svara pa just dessa tre fragor dn det oftast
finns mojlighet till i samband med seminarier och
andra diskussioner.

Odlarnas anvandning av eget utsade

I debatten framfors ofta att vixtforadlarritt och pa-
tent hindrar odlarna frin att anvinda eget utside.
Detta dr en missuppfattning. I sjilva verket finns
goda mojligheter att utnyttja eget utside och detta
giller sirskilt mindre jordbruk i Europa och fram-
tor allt i utvecklingslinder. Diremot ger vixtfor-
adlarritt och patent dgarna till dessa rittigheter en
mojlighet till ersittning for de kostnader man haft
tor att utveckla nya sorter eller andra innovationer
och i basta fall ge en vinst. Mindre jordbruk i EU ir
befriade fran att betala nigon avgift for sin anvind-
ning av eget utside (se Ekvad kapitel 4.5.4).

Det diskussionen borde handla om ar i stillet
de stora lantbruk i EU som idag inte betalar nigon
avgift for sin anvindning av sorter som dr skyddade
med vixtforadlarritt eller patent. De borde ocksa

Vaxtforadlarratt och patent - sa fungerar det

gora det utan att forsoka hitta alla tinkbara sitt att
lita bli. Dir systemen med avgifter for eget utside
fungerar eller dir huvuddelen av utsiddet gir genom
handeln blir det ett helt annat intresse for att driva
vixtforadling.

Det fanns en liang tradition av att anvinda eget
utside, ocksa i Sverige. Men i takt med att produk-
tion och behandling av utsidet blev alltmer profes-
sionell hos utsidesféretagen och nya sorter introdu-
cerades si minskade denna anvindning i Sverige.
Insikten hos odlarna om betydelsen av ett friskt och
sunt utside utan inblandningar av andra sorter eller
ogris vixte ocksd. Under 1980-talet 6kade anvind-
ningen av eget utside pd nytt som en foljd av den
kostnadspress som fanns pa jordbruket. Tendensen
var densamma i flera andra linder i Visteuropa. Det
betydde att den volym utside, for vilken det betala-
des licensavgifter till vixtféridlarna minskade och
att det ocksa var svért att hoja licensnivin. Dyrare
handelsfort utsdde ledde till in mer hemmarensning.
Det var ddrfor ett viktigt mal for vixtforadlings-
foretag och utsideshandel att fa ta ut avgifter for det
hemmarensade utsidet nir en revidering av UPOV-
konventionen blev aktuell i slutet av 1980-talet, vil-
ket ocksd uppniddes (se Ekvad kapitel 4.5.4). Det
viktigaste argumentet var att det blev mer rittvist
om alla lantbrukare bidrog till vixtféridlingens fi-
nansiering. Dessutom férekom det att stérre lant-
bruk satte i system att silja egenproducerat utside,
vilket var ett intring i vixtforidlarritten dven om
det var svart att bevisa. Enligt 1991 ars UPOV-
konvention kan dirfor de linder som ratificerat
denna version av konventionen sl fast lantbrukarnas
ritt att anvinda eget utside under forutsittning att
forddlarnas intressen har tillgodosetts, det sa kallade
jordbruksundantaget, men inte att silja av sin skord
av en skyddad sort f6r anvindning som féroknings-
material.

For niarvarande ar 78 stater och de tva mellanstat-
liga organisationerna EU och OAPI (Organisation

Africaine de la Propriété Intellectuelle) anslutna till
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STATUS | UPOV*
3 NOVEMBER 2021

I Medlemmar i UPOV (78, som tacker 97 stater)

I Stater (19) och organisation (1) som har initierat sin anslutning till UPOV

UPQV

Stater (22) och organisation (1) i kontakt med UPOV-kontoret

*) L'Union internationale pour la Protection des Obtentions Végétales/Internationella konventionen for

skydd av vixtférddlingsprodukter.

Grdnserna som visas pa denna karta innebdr inte att UPOV uttrycker nagon som helst asikt om den rdttsliga
statusen for skydd av vixtsorter i ndgot land eller territorium.

UPOV, det vill siga nirmare 100 linder totalt. De
allra flesta har anslutit sig till 1991 érs version men
nigra har inte uppdaterat sina stillningstaganden
utan ir fortsatt anslutna till 1978 érs version, fram-
tor allt linder i Latinamerika. Hir fljer en 6ver-
siktlig genomgéng av situationen globalt i friga om
jordbrukarnas mojligheter att anvinda eget utside.
Den gor inte ansprak pa att beskriva alla delar av
regelverket i berérda linder utan fokuserar pa dess
tillimpning frin odlarnas perspektiv.

I EU:s regelverk ir alla mindre lantbruk undan-
tagna fran krav pi att betala avgift f6r hemmarensat
utside. Mindre lantbruk ar definierade som de som
producerar mindre 4n motsvarande 92 ton spann-
miél/ar av de grodor som omfattas av kravet (strisid,
baljvixter, oljevixter mm; se Ekvad kapitel 4.5.4).
Systemen for insamling av avgifter fungerar vil i de
nordiska linderna, Nederlinderna, Frankrike och
Storbritannien (iven sedan man limnade EU) med
avgifter som ungefdr motsvarar0,5 procent av skorde-
virdet/ha med dagens priser.

Diremot dr det svart att fa de stora lantbruks-
foretagen 1 Tyskland, ()steuropa, Italien och Spa-

nien att bidra till ett system som kunde ge forid-

larna en rimlig ersittning. I 6stra Tyskland och
delar av OSteuropa hinger detta samman med de
mycket stora enheter som fanns i dessa linder och
Sovjetunionen fére murens fall. De tog ofta fram
eget utside. De hir stora girdarna finns till stor del
kvar med nya dgare. Det dr férvinande att lantbru-
kets organisationer i de hir linderna inte har insett
att utan ett fungerande system for insamling av av-
gifter for eget utside s minskar ocksd vixtforid-
larnas incitament for att bedriva en mer avancerad
toradling av framfér allt vete och korn. De motiv
man anfor dr att alla extra avgifter ska begrinsas
eftersom l6nsamheten i vixtodlingen dr si lag.

For majs, rig och raps ir det annorlunda efter-
som man hir anvinder sig av hybridsorter till skill-
nad frin vete, korn, havre och baljvixter. Skorden av
dessa grodor skulle visserligen gé att odla men resul-
tatet skulle bli mycket osikert eftersom hybridsorter
inte dr stabila. Darfor ar det inte attraktivt for od-
larna att ta eget utside. Nir skorden av en hybrid-
sort anvinds som utside blir ndimligen resultatet ett
stort antal olika varianter. Hybridf6éridlingen har
ocksd inneburit att det har blivit ekonomiskt mer
intressant for vixtforadlingsforetagen att satsa pa de
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hir grodorna. I vete och korn kan vixtféradlaren
fa en intjining genom en kombination av licens pa
certifierat, handelstort utside och avgifter pa odlar-
nas eget utside pa 100 kr/ha odling av en viss sort
men méngdubbelt mer i intidkter frin forsiljning av
hybridutside i majs, rdg och raps. I potatisodlingen
utnyttjar de kommersiella odlarna i allt hogre grad
certifierat utside for att minska problem med sprid-
ning av virus. Normalt anvinds dock fortfarande
eget utside pd en stor del av arealen.

Samma regler giller i EU for sorter som innehél-
ler ndgon patenterad egenskap, det vill siga mojlig-
het for lantbrukaren att anvinda eget utside i alla
de grédor som omfattas av jordbruksundantaget och
dir det 4r mojligt att utnyttja eget utside. Inga trid-
gardsgrodor omfattas av jordbruksundantaget. For
de flesta av tridgirdsgrodorna dr detta likvil inte
aktuellt med de krav som de kommersiella odlarna
har pé frokvaliteten och eftersom froproduktion av
de hir gréodorna dr mycket specialiserad. Den kom-
mersiella handeln med fron av tridgardsgrodor édr
tor 6vrigt mycket stor. Den som 1i sin tridgard vill
utnyttja mojligheten att ta fr6 av olika koksvixter
tor egen odling kommande 4r kan emellertid gora
detta utan problem. Detta definieras som ett icke-
kommersiellt utnyttjande av en skyddad sort, vilket
alla kan goraiallalinder som édr anslutna till UPOV.

Utanfor EU har linder som ar anslutna till
UPOV infért olika regler om jordbruksundantaget
och om privat och icke-kommersiell anvindning
av eget utside. Definitioner av viktiga begrepp kan
vara hogst varierande, exempelvis av icke-kommer-
siell anvindning. Hela det hidr omradet regleras inte
bara i vixtforidlarrittslagar utan dven i diverse an-
dra bestimmelser och ibland i patentlagar. I manga
linder dr det ocksd en mycket laddad politisk fraga.
Reglering av anvindning av eget utside har darfor
kravt kompromisser och anpassning till nationella
torutsittningar efter férhandlingar eller konsulta-
tioner med berdrda parter och intressenter i 6vrigt.

I manga utvecklingslinder ir all anvindning av
lantbrukarnas eget utside undantaget fran vixtfor-
adlarritten. Det giller till exempel de 17 afrikanska
linder som dr medlemmar i den afrikanska organisa-
tionen for skydd av immateriella rittigheter, OAPIL.
Det betyder att alla odlare i dessa linder kan anvin-
da eget utsdde utan inskrinkningar utom av frukt,
skogstridd och prydnadsvixter (artikel 30(d) i den
gemensamma vixtforadlarrittslagen). Motsvarande

giller for odlare i till exempel Egypten (artikel 195

Vaxtforadlarratt och patent - sa fungerar det

i lag om skydd av intellektuella rittigheter), Kina
(artikel 10 i Kinas vixtforadlarrittslag), Mexiko (ar-
tikel 5 i Mexikos vixtforidlarrittslag) och Vietnam
(artikel 190(1.d) i lag om skydd av intellektuella
rittigheter).! Indien har ansokt om medlemskap
i UPOV och har motsvarande bestimmelse i det
lagforslag som nu forberetts. I landets nuvarande
lagstiftning om vixtféradlares och jordbrukares rit-
tigheter dr all anvindning av eget utside tillatet och
det finns inga planer pa att dndra detta.

I Kanada med sitt storskaliga jordbruk finns
ocksa ett undantag i vixtforidlarritten f6r lantbru-
karnas anvindning av eget utside utan ersittning
till sortdgarna (§ 5.3 (2) i Kanadas lag om vixtfor-
adlarritt). Det har inneburit att forsiljningen av
certifierat utside av strisdd och drter dr blygsam i
forhallande till den stora odlingen och att férad-
lingen av dessa grodor sker i offentlig regi. For att
stimulera kommersiell vixtféradling i dessa grodor
arbetar man nu pa att infora regler i sin vaxtforid-
larrittslag som skulle ge en méjlighet for sortigare
att fa ersittning for odlarnas anvindning av eget
utside dven om det funnits ett starkt motstind mot
detta hos odlarna.

USA har ocksi ett undantag for anvindning av
eget utside i sin vixtforadlarrittslag (sektion 111
och 113) och hir dr dven angivet att odlare kan silja
sortren vara av en sort med vaxtforadlarratt under
forutsittning att den mirkts med att den inte far an-
vindas som utside. Lagstiftningen innehaller ocksa
bestimmelser om att den som kopt spannmal av en
skyddad sort frin en annan odlare och anvinder
detta som utside gor ett intring i vixtforadlarrit-
ten. Nar det giller sojabona var likvil tidigare en
stor del av det utside som anvindes kopt fran andra
lantbrukare och bara 15-20 procent var certifierat
och silt av handeln. I och med att GMO-sorter av
soja togs fram si dndrades detta drastiskt. Nir lant-
brukarna képte patentskyddat GMO-utside fick de
skriva pd en forbindelse om att inte ta eget utside
utan respektera patenten pa dessa sorter. Det gjorde
att snart ndstan allt sojautside blev certifierat och
salt av handeln. Nu blev det ocksid mer intressant
for vixtforadlingstoretagen att forddla soja. Som
ett resultat har den amerikanska sojaodlingen och
exporten av soja 6kat medan veteodlingen och vete-
exporten minskat.

I Australien dr andelen certifierat utside lig
och jordbruksundantaget dr intaget i den aktuella
lagstiftningen som bygger pi 1991 ars UPOV-kon-
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vention. Nir Australien 1994 inf6rde en avgift som
tas ut i spannmalshandeln pé strasid, baljvixter och
raps med 15-30 kr/ton av inleveranserna av skyd-
dade sorter blev det intressant for de internationellt
ledande vixtfoérddlarna av dessa grodor att starta
torddlingsprogram i Australien. Systemet sjosattes
av den australiska staten med stod frin handel och
odlare. Ett syfte var att lingsiktigt st6tta exporten
av vegetabilier som har stor betydelse for landets
ekonomi.? Insamlade avgifter motsvarar ungefir 0,5
procent av skordevirdet och fordelas baserat pa upp-
gifter frin odlarna om vilka volymer som man salt av
sorter med vixtforadlarritt. Tack vare storleken pa
odlingen dr vixtforddlarnas intikter nu ungefir lika
stora som i Frankrike, det land i EU dir den samlade
royaltyintjiningen pa strisid dr storst!

LindernaiLatinamerika ir anslutna till tidiga-
re versioner av UPOV-konventionen, vilket innebir
att alla lantbrukare i dessa linder kan anvinda eget
utside av sorter som har vixtforadlarritt. I exem-
pelvis Argentina har en utforlig bestimmelse om
lantbrukarnas ritt att utnyttja eget utside inforts i
lagstiftningen. Men s@ snart som det handlat om
GMO-sorter sa har situationen varit annorlunda
och odlarna har inte kunnat anvinda eget utside
om det funnits giltiga patent pa dessa.

Som framgir av de exempel som redovisas ovan
ir det som regel uttalat i de nationella lagarna om
vixtforadlarritt att odlare har ritt att utnyttja sin
egen skord av skyddade sorter som utside pa sin
gard. 1978 ars UPOV-konvention innehiller inte
nigot jordbruksundantag men i berérda linder kan
odlare likvil anvinda eget utside under varieran-
de villkor. Mianga linder som anslutit sig till 1991
irs UPOV-konvention har dnnu inte infért nigot
jordbruksundantag men har mdjlighet till detta
vid ett senare tillfille. Det skulle innebira att det
da kan 6ppnas upp for system for insamling av av-
gifter for anvindning av eget utside, i varje fall pa
storre gardar och for vissa grodor. Fungerande sé-
dana system finns i flera EU-linder, Storbritannien
och Australien medan man i Kanada arbetar pa att
infora detta. Regelverket i EU for patent pa vixter
innehaller ett jordbruksundantag fér anvindning av
eget utside. For Sveriges del dr detta redan pa plats.

Syftet med jordbruksundantaget i 1991 érs
UPOV-konvention var att klargéra odlarnas ritt
att utnyttja eget utside av viktiga stapelgrodor sam-
tidigt som sortdgarna gavs moéjlighet att fa en viss
ersittning for detta. Sortdgarnas och béndernas in-

tressen kunde med detta balanseras. Vi ser nu att
sadana system har inforts i EU och ytterligare nigra
linder, men det aterstir fortfarande att etablera en
ordning som gor det mojligt att samla in avgifter for
hemmarensat utside frin storre lantbruk i manga
linder.

Om det vore sa att fattiga smaboénders anvind-
ning av eget utside av viktiga stapelgrodor skulle
begrinsas av vixtforddlarritten si skulle detta vara
etiskt svart att forsvara. Men det dr ju inte fallet. I
sjalva verket dr det manga smibonder som foredrar
att kopa nytt hybridutside av till exempel ris, majs
och koksvixter eller GMO-utside av bomull eller
aubergine varje dr, helt enkelt dirfor att det lonar
sig med de hogre skordar och ligre produktionskost-
nader de kan forvinta sig. Om dessa utsiden inte
lingre var mer 16nsamma skulle de vilja att anvinda
eget utside av traditionella sorter.’

Slutsatsen av genomlysningen ovan miste bli att
ritten for lantbrukaren att anvinda eget utside dr
tillgodosedd och att ett visst uttag av avgifter for
denna anvindning dr nédvindigt for att finansiera
den fortsatta vixtféradlingen.

Ar patent pé véxter och vaxtféradlarratt
etiskt forsvarbart?
Ar det etiskt forsvarbart att nigra kan hivda dgan-
deritt till naturresurser? Ar de inte minsklighetens
gemensamma tillgang? Ja och nej. Det dr etiskt for-
svarbart om det handlar om att skydda en uppfinning
i form av en ny egenskap som tillférts en vixt ge-
nom en bioteknisk metod eller framtagande av en ny
vixtsort. Hir finns ingen principiell skillnad mot en
teknisk uppfinning, ett litterirt verk eller ett konst-
ndrligt alster. Vixtforidlaren, uppfinnaren, forfat-
taren eller konstniren har skapat nigot som inte
torut fanns och samhallet bor sjdlvklart virna sidan
skapande verksamhet genom att se till att ersittning
kan utga. Lika sjilvklart dr det att en upptickt av att
en vixtart naturligen har en viss egenskap, till exem-
pel hég halt C-vitamin, inte ska kunna patenteras.
Det finns ocksa andra etiska frigor, som bor stil-
las och besvaras. Skulle det vara etiskt forsvarbart
att inte bidra till att angeldgna forskningsresultat
utvecklas och kommer till anvindning i samhillet?
Det blir konsekvensen av att uppfinnaren/skaparen,
i det hir fallet vixtforddlaren, inte ges mojlighet att
verka. Varfor skulle just vixtfoérddlaren arbeta utan
ersittning?
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EU-kommissionen har en sirskild radgivande
grupp, European Group on Ethics in Science and
New Technologies (EGE), som ger rad till kom-
missionen i policyfragor som handlar om hur etiska
aspekter, samhillsutveckling och grundlagsbase-
rade rittigheter paverkas av vetenskap och teknisk
utveckling. Gruppen inrittades 1991 och har for
nirvarande 15 framstiende forskare som medlem-
mar. Nils-Eric Sahlin, professor em. i medicinsk
etik vid Lunds universitet, ir vice ordforande. EGE
publicerade en rapport i mars 2021 om sin syn pa
tillimpningar av genredigering, Ethics of Genome
Editing.* Hir behandlas den nya teknikens tillimp-
ning savil pa minniska, som pa djur och vixter. I
sina rekommendationer betriffande vixter skriver
EGE bland annat att det dr viktigt att utvdrdera
kostnader och nyttor av genredigerade grédor pa
systemniva, att undersoka mojligheter att spara sa-
dana grodor och att stimulera en offentlig diskussion
om tekniken. Generellt sett ir EGE positiv till till-
limpningar av genredigering pé vixter medan man
dr mer dterhallsam betriffande djur och méinniskor.
Den enda r6da linjen som definitivt dras upp ér till-
limpning pa humana kénsceller om det inte handlar
om allvarliga, drftliga sjukdomar som inte annars
kan botas.

I en tidigare rapport (Opinion on ethical aspects
of patenting inventions involving human stem cells,
2002) konstaterade EGE att diagnostiska, tera-
peutiska och kirurgiska metoder inom medicinen
traditionellt inte kan patenteras. Detsamma giller
tor processer som involverar minskliga embryon
enligt EU:s direktiv om skydd av biotekniska upp-
finningar frin 1998. Diremot ansig EGE att det
borde vara moéjligt att patentera uppfinningar som
bygger pa modifierade humana stamceller men att
patentgranskningen bor inkludera en etisk virdering
av limpligheten i det specifika fallet.

Nagoyaprotokollet (ett protokoll till FN:s kon-
vention om biologisk mangfald) kom till som en
reaktion pa moéjligheterna att ta patent pa biotekno-
logiska innovationer (se Ekvad kapitel 8). Det siger
att ursprungsbefolkningar ska ges en rimlig ersitt-
ning nir de genetiska resurser de sett till att bevara
och utveckla ocksa kommer till anvindning for att
ta fram nya vixtsorter eller vixtbaserade produkter.
I de internationella férhandlingar som f6ljt pa pro-
tokollet har det slagits fast att nir méjligheten att ta
patent pa en uppfinning baseras pd utnyttjande av en
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viss genetisk resurs s ska ocksa det foretag som tar
ut patentet betala en ersittning for detta.

Diremot giller inte detta nir genetiska resur-
ser utnyttjas i vixtféridling eftersom en sort som
ir skyddad med vixtforadlarritt kan anvindas for
att ta fram nya sorter utan nigon begrinsning.
Diskussioner fors fortsatt om hur en rimlig er-
sattning i dessa fall ska beridknas och hur den ska
betalas kollektivt av vixtforidlingsindustrin eller
berérda linder. En annan etisk friga som i det hir
sammanhanget instéller sig 4r om det dr férsvarbart
att de ersittningar som limnas for patent eller vixt-
forddlarritt stannar hos statséverhuvud och regering
i mottagande linder utan att komma ursprungsbe-
folkning i berérda regioner till del.

Slutsatsen blir att det dr rimligt att vaxtforad-
laren, som skapar négot nytt, kan skydda sin upp-
finning immaterialrittsligt. En annan slutsats dr att
Nagoyaprotokollet dr komplicerat att implementera
och att mer kraft borde dgnas at att se till att ersitt-
ningarna hamnar ritt och mindre till att diskutera
immaterialritt.

Gynnas bara stora foretag av patent och
vaxtforadlarratt?

Det dr en forenkling att sdga att det bara dr de stora
foretagen som gynnas av patent och vixtforidlar-
ratt. De flesta som ansoker om vixtforadlarritt for
nya sorter dr sma och medelstora féretag, enskilda
personer eller institut. De utgor ungefir 90 procent
av alla som ansoker. 60 procent av alla vixtforidlar-
ritter som dr giltiga i EU (se Ekvad kapitel 3.3) finns
hos dessa kategorier. I en del fall kan sma forddlare
av frukt, bar och andra tridgardsgrodor likvil avsta
frin det skydd som vixtforadlarritten ger beroende
pa de samlade kostnaderna f6r skyddet i grodor dir
forokningsmaterial siljs i smé volymer och med liga
licensnivier.

Det finns skillnader mellan patent och vixtfor-
ddlarritt. Det dr de stora, globala féretagen som
innehar de flesta patenten som handlar om GMO-
vixter, men det finns ocksd ledande universitet och
institut som har viktiga patent.

Otvetydigt dr det sa att det initialt bara var de
riktigt stora foretagen som kommersiellt kunde ut-
nyttja de majligheter som patent pa genetiskt modi-
fierade vixter, GMO-vixter, innebar. Det hingde
samman med att mindre dn tio stora multinationella
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toretag fran borjan forvirvade och samlade pa sig
de grundliggande patenten pa teknik och de forst
utvecklade egenskaperna. Efter nagra ar kom déva-
rande Monsanto att ha en helt dominerande patent-
portfolj inom omréidet. Det innebar att mojlighe-
terna f6r mindre och medelstora féretag att utnyttja
tekniken blockerades. Till detta medverkade ocksd
de hoga kostnaderna for att ta fram det underlag
som krivs for att fi marknadstilltride, inte minst
tor import till och odling i EU. EU:s mycket rigida
regelverk har gynnat de stora globala féretagen och
motverkat mindre aktorers mojligheter att delta i
utvecklingen.

Redan under 1990-talet paborjades en omfat-
tande strukturférindring i vixtforidlingsbran-
schen med uppkép och fusioner. Den drevs pi av
Monsanto men andra globala vixtskyddsforetag som
ville komma in pa marknaden f6r GMO-utside var
ocksa involverade. Fusionsprocessen ledde fram till
att tre globala foretag nu dominerar marknaden f6r
GMO-utsidde och froer av tridgirdsvixter: Bayer
som kopt Monsanto; Corteva efter fusion av DuPont
och Dow Chemical; och statsigda ChemChina
som kopt Syngenta. Direfter foljer BASEF, franska
Limagrain och tyska KWS.

OECD publicerade en rapport 2018 om hur
marknaderna for utside och vixtféradling har kon-
centrerats, dess bakgrund och vilka krav som myn-
digheter har stillt i samband med detta. I rapporten
konstateras att marknaden fér GMO-egenskaper
domineras av fi aktorer till skillnad frin utside ge-
nerellt, men ocksa att patent pa nya tekniker som
CRISPR/Cas9 och dess tillimpningar domineras av
akademin. Rapporten rekommenderar att onédiga
regulatoriska barridrer for nya tekniker undviks, att
tillgdng till genetiskt material och licensiering av
teknologi underlittas samt att savil offentlig som
privat FoU stimuleras.®

Det var forst nir de grundliggande patenten inte
lingre gillde som det blev méjligt att utnyttja den
torsta generationens GM-tekniker for att ta fram
torbattrade grodor f6r utvecklingslinder. Ett typiskt
exempel dr Bt-resistent aubergine f6r Bangladesh
som kunde utvecklas nir inte de grundliggande pa-
tenten pé tekniken satte hinder i vigen. Aubergine
ir en stapelgroda for ménga fattiga smabonder i

Bangladesh och ir en viktig del av folkhushillet i

landet. Med Bt-resistens blev skordarna mycket sik-
rare och framfor allt slapp dessa smabonder anvinda
ryggsprutan i filt en géng i veckan. Ett annat ex-
empel dr framtagning av Bt-resistent 6gonbona f6r
Nigeria och andra linder i Vistafrika, dir 6gonbona
ir en viktig stapelgroda, och bladmaégelresistent po-
tatis 1 Rwanda.

Med nya gentekniker som genredigering ir det
annorlunda. 100-tals patent pa teknikerna och dess-
as anvindning har ansokts och i méinga fall redan
beviljats. Det som skiljer frin traditionell genmo-
difiering dr att nu ar det ett stort antal universitet,
forskningsinstitut och forskaridgda foretag som stir
tor ansdkningarna.® I Sverige har vi ett regelverk
som siger att det dr de enskilda forskarna som dger
resultaten av sin forskning medan det i de allra flesta
andra landerna ar universiteten och instituten som
dger resultaten av forskningen. Det gor att det hos
oss finns bittre férutsittningar for de enskilda fors-
karna att kommersialisera sina resultat. SolEdits’
och SweTree Technologies® dr exempel pa detta.

Viixtforadlarritterna dr spridda pa 100-tals fore-
tag vilket har beskrivits ovan. Fér sméi och medel-
stora vixtforadlingsforetag handlar det nu om att ha
tillgdng till den kompetens som krivs for att kunna
hantera dessa komplexa frigor och veta vilka patent-
rattsinnehavare som man behover triffa avtal med
tor att kunna utnyttja de nya teknikerna. Euroseeds
har samlat information om patent pd vixter i en sir-
skild 6ppen databas.” Genom att dessa patent dr sa
spridda finns det inga forutsittningar fér de stora
multinationella foretagen att dominera utvecklingen
av genredigerade grodor.

Men regelverket kring sjilva tekniken fortsitter
att vara det hinder som kan gora detta ekonomiskt
omojligt for minga foretag. Eftersom manga lin-
der utanfér EU redan tagit beslut som innebir att
genredigerade nya vixtsorter ska hanteras pd samma
satt som traditionellt foradlade sorter finns inte det-
ta problem i méinga linder utanfér EU.

Den pagiende processen inom EU med diskus-
sioner om eventuella forindringar av regelverken
sd att utveckling och anvindning av genediterade
grodor blir méjlig kommer att avgéra mojligheterna
tor sma och medelstora féretag i EU. Detta ir en
odesfraga for EU, vilket ocksa framhalls i Ekvads
rapport (se kapitel 9.6).
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Projektet Viixtnoden vid KSLA ger
beslutsfattare inom politik, myndig-
heter och organisationer och den
intresserade allmanheten aktuell
information i fragor kring modern
vaxtbioteknik och vaxtforadling.

| diskussioner om vaxtbioteknik
stalls ofta fragor om vaxtforadlar-
ratt och patent pa vaxter. Rapporten
Immaterialrdtt for véxter - genomlys-
ning avimmaterialrdtt avseende vdxt-
relaterad innovation har darfor tagits
fram av Martin Ekvad pa uppdrag av
Vaxtnoden. Ekvad var 2011-2021
ordférande for Gemenskapens
vaxtsortsmyndighet, CPVO.

Rapporten belyser hur vaxtforadlarratt
och patent pa vaxter utnyttjas for

att skydda nya vaxtsorter och vaxtbio-
tekniska innovationer med fokus pa
EU. Hur odlare kan anvanda

eget utsade tas ocksa upp.

Kungl. Skogs- och FKUST_% Skogs- Q'Cth Laln;(bggkzakade.mien
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