KUNGL. SKOGS- OCH LANTBRUKSAKADEMIEN

kn.remissvar@regeringskansliet.se

kopia:
sebastian.axelsson@regeringskansliet.se.

2023-02-23

Remiss av EU-kommissionens forslag om certifieringsramverk for
upptag och infangning av koldioxid (CRCF)

Yttrande 6ver EU-kommissionens forslag om certifieringsramverk for
upptag och infangning av koldioxid (M2022/02237)

Kungl. Skogs- och Lantbruksakademiens (KSLA) uppgift ar att med stéd av
vetenskap och praktisk erfarenhet till samhallets gagn framja jordbruk och
skogsbruk samt dartill knuten verksamhet. | akademiens uppdrag ingar att avge
yttranden betréffande utredningsforslag.

EU-kommissionens forslag om certifieringsramverk for upptag och infangning
av koldioxid (M2022/02237) har remitterats av Miljodepartementet. KSLA har
foljande synpunkter pa det remitterade forslaget.

Sammanfattning
KSLA:s huvudsynpunkter pa EU kommissionens forslag sammanfattas kortfattat i
féljande tre punkter:

e KSLA delar EU-kommissionens syn pa vardet av att integrera kolupptag
(naturbaserat och industriellt upptag, lagring i produkter) i EU:s klimatpolitik
och ser positivt pa att kommissionen utvecklar ett system for frivillig
certifiering av och erséattningar for atgarder som tar upp och forhindrar
lackage av koldioxidekvivalenter.

e Emellertid vill KSLA peka pa forslagets avsaknad av principer for
ersattningssystem och oklarheter gallande kvalitetskraven for certifiering
(sarskilt med avseende pa baslinjen for upptag och inlagring av kol. Vi
betonar darfor vikten av att kommissionen framgent utvecklar metoder for
ersattning och preciserar krav for certifiering och bidrar gdrna med vetenskap
och beprovad erfarenhet i detta arbete.
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o KSLA efterlyser ocksa gedigna konsekvensanalyser med helhetsperspektiv
av forslaget eftersom det kan ge betydande saval positiva som negativa
effekter for skogs- och jordbruket.
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Korslimmat tra ger lagre koldioxidutslapp jamfort med konventionellt byggande i betong.
Kilstrémskaj, Karlskrona

Overgripande och specifika synpunkter

| det foljande ges synpunkter generellt och mer specifikt pa var och en av de tre
huvudkomponenterna i kommissionens forslag; i) kvalitetskriterier for upptag av
koldioxidekvivalenter, ii) regler for kontroll av upptag och iii) regler for
kommissionens funktion och erkannande av certifieringssystem.

KSLA ér positiv till de angivna malen med forslaget om att méjliggora
jamforelser mellan olika atgarder, oka transparensen pa frivilliga marknader,
skapa incitament for kolupptag och underlatta for medlemsstaterna att uppfylla
kraven i LULUCF-forordningen. Den stora potentialen i att genom fotosyntesen
lagra in och forhindra lackage av kol i mark, vaxtlighet och produkter i bade
jord- och skogsbruk bor da tas tillvara och stimuleras for att uppna malen.

Vi ar ocksa ense med kommissionen att dess roll inte &r att faststalla detaljerade
regler utan i stallet att erbjuda en ram for certifiering av kolupptag. Flexibilitet i
systemet ar da 6nskvard eftersom det, for att uppfylla LULUCF-forordningens
krav, ar lika viktigt att forhindra atgarder som minskar kollagret som att
stimulera atgarder som okar det. Om detta inte inkluderas i lagtexten fran borjan,
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maste den forordning som antas (i lagtexten eller recitals) innehalla
formuleringar som innebar att systemet senare breddas.

KSLA saknar emellertid en diskussion om utformningen av incitamentsystemet
vilket kan vara kostnads- (som det nuvarande CAP-stodet) eller resultatbaserat.
Med det forstnamnda menas att en atgérd ersatts efter dess kostnad medan en
resultatbaserad metod innebdr att atgarden ersatts efter mangden kolupptag. Som
ett exempel antar vi att en atgard kostar 2000 kr/ha och ger ett upptag eller
minskat lackage pa 4 ton koldioxidekvivalenter/ha. | ett kostnadsbaserat system
blir ersattningen 2000 kr/ha, och i ett resultatbaserat system 4 ton multiplicerat
med varde/ton. Om vi vidare antar att detta varde motsvarar den svenska
koldioxidskatten pa ca 1000 kr/ton, blir ersattningen for atgarden 4000 kr/ha.

I allménhet &r de ekonomiska incitamenten av ett resultatbaserat system betydligt
starkare an de for kostnadshaserade betalningar. Det ar ocksa svart att se hur
"sidovinster" i form av forbattringar av den biologiska mangfalden (recital 17)
skulle skapa extra inkomster for verksamhetsut6varna utan ett resultatbaserat
incitamentssystem. Dessa ’sidovinster’ kan ocksa ingd i ett certifierat
ersattningssystem och ersattas baserat pa deras respektive samhallsnytta. Det bor
ocksé péipekas att ’sidoforluster” kan uppsta {for dtgdrder som sparar kol 1 skogen
men har negativ effekt pa t.ex. skogens tillvaxt, mojligheterna att substituera
fossilt kol och biodiversitet. Vidare maste utformningen av incitamentssystemet
beakta mojligheterna att ytterligare ka anvandningen av skogsravara som
ersétter fossilbaserade material. .

En annan aspekt utgdrs av kontraktsperioden for erséattningssystem, dar
samverkan mellan CAP-systemet och handel med kolkrediter kan paskynda en
overgang till odlingsmetoder som innebar minskade lackage och 6kad inlagring
av kol i mark och grodor.

Kvalitetskriterier for upptag av koldioxidekvivalenter

KSLA saknar en tydlig beskrivning och definition av baslinjen for kolupptag
som &r nddvandig for kvantifiering av minskat lackage, kolupptag och lagring av
olika atgarder (recital 7, 8). Ett tydligt och stabilt referensscenario ar avgoérande
for att certifikatsystemet ska fungera. En oklar definition och periodiska
uppdateringar (artikel 4) kan skapa osakerhet som minskar incitamenten for
kolupptag av aktérerna. Det ska ocksa papekas att medlemsstaterna maste klara
LULUCF-férordningens krav, oavsett om certifieringen finns eller ej, och
oavsett om den ar vél eller illa utformad. Risken med felaktiga baslinjer ar a/ att
systemet inte blir kostnadseffektivt, och b/ att lander som forlitar sig pa att
certifieringssystemet fungerar val riskerar att missa lagkraven (vilket kan sta dem
dyrt).

En baslinje bor, nar det galler inlagring i mark o groda, sattas utifran den niva
som lacker ut vid brukandet enligt konventionell teknik och baseras pa en
regional genomsnittsniva for att inte ’straffa’ aktérer som infort klimatvénlig
teknik. Kolupptaget ar svart att mata i form av inlagrad kol per ha och ar,
eftersom forandringen som sker mellan aren &r liten jamfort med den stora
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méangd kol som redan finns lagrad i mark och skog och som dessutom varierar
under aret. Forsoksresultat fran langre perioder kan vara anvandbara. Ett
alternativ ar att premiera odlingsmetoder som visats medféra inlagring eller
forhindrande av utslapp sasom Conservation Agriculture, vilket innebar
minimerad bearbetning, varierad vaxtfoljd och mellangrodor. Det bedéms ocksa
medfdra en reduktion av dieselférbrukningen med cirka 50%. Precisionsodling
ger ocksa minskad avgang av vaxthusgaser och naringslackage. Dessa ger var for
sig kolinlagring och minskande utslapp och bidrar dessutom till 6kad
biodiversitet, liksom minskat lackage och erosion av jordpartikar ut i
vattendragen.

KSLA ar tveksam géllande nyttan av att inkludera det som i forslaget betecknas
som “direct emissions” (artikel 4) preciserat som “’such as those resulting from
the use of more fertilisers, fuel or energy” (recital 9). Ett skal &r att en stor del av
dessa utslépp redan regleras inom ramen for det nuvarande ETS eller nationella
styrmedel. Extra kostnader for sddana utslapp motverkar ett kostnadseffektivt
uppnaende av klimatmalen och hammar utvecklingen av den europeiska
industrins och andra sektorers internationella konkurrenskraft. A andra sidan bor
eventuella lackageeffekter av atgarder beaktas, sasom okat virkesuttag med
negativa effekter i lander utanfor EU. Vi vill ocksa peka pa att
substitutionseffekter av atgarder kan férekomma, for vilka det ocksa géller att de
bor inkluderas endast om de uppkommer i lander utanfor EU. Svarigheterna att
berdkna sadana utslapp och substitutionseffekter utgor dock en utmaning, genom
krav pa expertkunskap om kopplingar mellan olika sektorer inom och mellan
medlemsstaterna och dvriga lander.

KSLA stoder forslaget att mata osakerheten vid kolupptag som baseras pa
etablerade statistiska metoder (artikel 4). Eftersom det ar svart att méata kolupptag
direkt i mark och skog kan mojligen systemmodeller anvéndas for berédkning av
kolupptag eller minskade utsléapp. Dessa modeller ger en schablonsiffra som ar
ungefarlig och kan kompletteras med ett matt pa osakerhet. Det gor det mojligt
att jamfora risker mellan olika atgarder. | likhet med existerande marknader i
regioner utanfor EU gor osékerhetsmatningen det mojligt att beakta risk vid
beddémning av vérdet av kolupptag och inlagring.

KSLA instammer i kommissionens krav pa additionalitet for certifiering och
foreslar att detta definieras i linje med ETS och ESR som innebar att kolupptag
éver en viss historisk niva ar beréattigat till certifikat. Additionalitet for en enskild
naringsverksamhet ar dock i praktiken omgjlig att bestimma och darfoér maste
den baseras pa exempelvis en regional genomsnittsniva (jmf. ovan).

KSLA instdimmer dven i behovet av att beakta de positiva aspekterna av
’sidovinster’ nir det géller olika hallbarhetskriterier (artikel 7), men vill ocksa
peka pa svarigheterna att operationalisera dessa kriterier. I likhet med
referensvardet for kolupptag och additionalitet kan oklara definitioner av
minimikrav pa hallbarhet hamma utdvarnas incitament att genomfora atgarder
och skapa hoga transaktionskostnader nér det galler tillsyns- och
verifieringsbehov.
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Regler for verifikation och certifiering av kolupptag

KSLA stdder kommissionens forslag om oberoende certifieringsorgan for
utfardande och 6vervakning av efterlevnad av certifikat som ackrediteras av
nationella myndigheter. Vi vill ocksa framhalla betydelsen av tydliga regler for
eventuella sanktioner vid bristande efterlevnad, som kan vara avsiktlig eller
ofrivillig. Vad hénder t.ex. om en part upphor med sin verksamhet, eller att
utslappen blir storre &n kontrakterat upptag for skogsagare som rakar ut for
brand, storm eller insektsangrepp?

Vi vill betona behovet av att tydliga certifieringsmetoder for kolupptag utvecklas
av kommissionen i samrad med en expertgrupp och andra ber6rda aktorer.

Regler for kommissionens funktion och erkénnande av certifieringssystem
KSLA delar kommissionens syn pa vikten av standardiserade kvalitetskriterier
for att underlatta genomfoérandet av kolupptag for verksamhetsutvarna. Det
foreslas att kommissionen ska ansvara for bestamning av minimikrav pa
information i certifikat for varje atgard. Vi understryker vikten av att dessa
minimikrav beaktar skillnader i klimat och andra férhallanden pa lokal niva inom
och mellan medlemslédnderna. Genomférande och redovisning av
konsekvensanalyser av olika forslag pa informationskriterier kan darfor vara av
stort varde.

Stockholm, dag som ovan
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